
INTERVENTION DE M. THEPAUT
AU

COLLOQUE A.S.T.I.N. LE SAMEDI 17 JUIN 1961
SUJET: ASSURANCE AUTOMOBILE

Monsieur le President,
Messieurs,

Je tiens tout d'abord a remercier vivement M. LANTELI du
soin avec lequel il a bien voulu etudier et rapporter ma communi-
cation au present colloque.

Mon intervention se bornera a quelques remarques sur:
i° le bonus pour non sinistre
2° l'influence du kilometrage annuel sur le risque de l'assurance

automobile.

1° Bonus pour non sinistre:

Tous ceux d'entre vous qui ont assiste au colloque de La Baule
connaissent mon hostilite au bonus. J'ai d'ailleurs l'impression
d'etre quelque peu sacrilege en defendant a nouveau cette opinion
dans un pays qui constitue un des sanctuaires du bonus.

Je ne veux pas deVelopper devant vous les nombreux arguments
qui entrainent ma conviction et qui sont d'ailleurs exposes en
detail dans mes communications aux coUoques de La Baule et de
Rattvik. J'indiquerai seulement que l'unanimite' est loin d'etre
faite entre les assureurs des diff6rents pays. Vous vous souvenez
qu'au moment precis ou l'autorite" de tutelle voulait imposer le
bonus aux assureurs francais, les assureurs beiges de"cidaient de
renoncer a ce mode de tarification. Les assureurs franfais ont
temporise" depuis lors mais je dois constater avec regret qu'au-
jourd'hui, en France, les partisans du bonus paraissent l'emporter
nume"riquement sur les opposants.

On me dit que les assureurs beiges envisageraient, eux aussi,
de reconside"rer leur position actuelle. Par contre les assureurs
marocains, qui pratiquent depuis longtemps le bonus, sont, parait-il,
decides a le supprimer. Ces hesitations sont symptomatiques de la
difficult^ du probleme pose par le bonus.
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Je voudrais insister devant vous sur l'inconvenient le plus impor-
tant a mes yeux du bonus pour non sinistre. L'expe"rience ayant
de'montre' qu'il est commercialement impossible d'imposer aux
assures a frequence anormalement e'leve'e des penalisations compen-
sant les bonifications accordees aux autres, il est clair que tout
systeme de bonus ne"cessite un relevement general du tarif d'autant
plus important, que le bonus est plus eleve ou progressif. Le rele-
vement ne"cessaire est e"galement d'autant plus important, que la
frequence moyenne est faible.

A cet £gard j'ai 6t6 frappe" en lisant la communication de Monsieur
PESONEN au present colloque d'apprendre que la frequence des
assures de la region d'Helsinki etait voisine de 0,08, c'est-a-dire
que chaque assure1 ne d6clarait en moyenne a sa compagnie qu'un
sinistre tous les 12 ans. Avec une telle frequence, le bonus progres-
sif adopte" en Finlande perd toute signification, et pourtant la
maj oration necessaire du tarif est considerable. Sans doute une
frequence aussi faible que 0,08 dans une region urbaine s'explique-
t-elle dans une certaine mesure par le phe^nomene de ,.Hunger of
bonus" que nous traduirions en fran^ais sous la forme ,,faim de
bonus" ou mieux ,,soif de bonus". Cela signifie que les assures
d'Helsinki, soucieux de ne pas perdre le benefice du bonus ne de'cla-
rent pas les petits accidents. Autrement dit, le bonus procure a
l'assureur finlandais une economie analogue a celle entrained par
une petite franchise, e'conomie qui vient diminuer le cout du bonus.
Mais je reste persuade que finalement un bonus fortement progres-
sif, compte tenu des frais generaux importants qu'entraine son
attribution, ne'cessite une hausse seYieuse du tarif.

Dans ma communication, j'ai souligne" l'importance nume'rique de
la nouvelle couche de Francais qui accedent aujourd'hui a la posses-
sion d'une automobile a quatre roues. Sur 4.539.000 veiiicules a quatre
roues en circulation au 1-1-1959 1.945.000 appartiennent a des
agriculteurs, ouvriers, retraite's, dont les ressources sont limite'es
qui, bien souvent, ont achete leur vehicule a credit et qui en conse-
quence ne peuvent consacrer a la prime d'assurance que le minimum
exigible. Leur faire payer un tarif artificiellement maj ore en vue
d'etre en mesure de leur distribuer longtemps apres des bonifications
me parait une mauvaise solution. Je pre'fere de beaucoup un tarif
adapte" a ce genre de clientele par exemple un tarif tenant compte
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en dehors des parametres habituels zone, puissance, etc., de leur
kilome'trage annuel g6n6ralement tres faible et les faisant be'ne'ficier
en consequence sans deiai d'une reduction de prime importante.

A mes yeux le bonus n'est pas une panache capable de corriger
toutes les imperfections du tarif. Ce matin, M. LANTELI nous a
montre" que la frequence des assures suedois croissait re^gulierement
en fonction du kilome'trage de 93°/°° a 325°/°°, c'est-a-dire en gros
de 1 a 3.

Dans ces conditions, un systeme de bonus m6me tres progressif
me parait incapable de corriger suffisamment un tarif ignorant
le kilome'trage. En tout cas il le corrigera beaucoup trop lentement.

M. THYRION a fait remarquer a La Baule que le bonus ne tenait
compte que du nombre des sinistres et non de leur montant. C'est
une des raisons pour lesquelles je considere le bonus comme un
systeme de tarification tres imparfait. Les assureurs francais he"sitent
m&me a donner une definition du sinistre qui entraine la suppression
du bonus. S'agit-il de toute declaration d'accident a l'assureur ou
au contraire de tout sinistre entrainant un paiement a un tiers (experts
exclus) ? Le choix est tres deiicat. La premiere solution provoque
des reactions chez les assures non responsables de l'accident. La
seconde entraine des complications administratives considerables.

Quand j'expose mes vues a mes collegues francais partisans du
bonus, il m'est toujours repondu par l'argument suivant, d£ve-
loppe par M. DEPOID a La Baule.

Si Ton examine le comportement au cours des annees n -\-i,
n + 2, etc. des assures ayant declare zero sinistre au cours de
l'annee n, on constate qu'il est meilleur que celui des assures ayant
declare un ou plusieurs sinistres dans l'annee n. A mon avis, l'expli-
cation de ce phenomene reside pour la plus grande part dans
l'imperfection de nos tarifs actuels qui ne tiennent pas compte par
exemple du kilometrage annuel ni d'autres parametres importants.
II en resulte que le groupe des assures declarant zero sinistre dans
l'annee n comporte notamment une plus forte proportion d'assures
a petit kilometrage que le groupe des assures declarant un ou
plusieurs sinistres dans l'annee n. II n'est done pas etonnant que le
comportement futur de ce groupe a zero sinistre dans l'annee n soit
meilleur que celui de l'autre groupe.

J'ai finalement la conviction profonde que le devoir des assureurs
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automobile consiste a introduire dans leur tarif avec une influence
judicieusement calculee les parametres importants qui ont jusqu'ici
etc" ne'glige's: kilome'trage annuel, age du conducteur habituel, date
du permis de conduire, etc. De la sorte l'he'te'rogene'ite' de nos classes
de tarif justement de'nonce'e ce matin par Monsieur DELAPORTE sera
fortement atte"nue"e. Une fois cette introduction re'alise'e, le bonus
deviendra sans doute inutile. En tout cas il cessera d'avoir l'im-
que portance certains assureurs lui attachent.

Je voudrais conclure par une proposition pratique en ce qui
concerne la France. Les assureurs vie laissent souvent le choix a
leurs assures entre le tarif normal sans participation aux benefices
et un tarif majore" avec participation aux be'ne'fices. Pourquoi
notre groupement technique n'e'diterait-il pas deux tarifs:

-— un tarif normal sans bonus,
— un tarif majore* avec bonus. ?

2° Influence du kilome'trage sur le risque de I'assureur automobile

M. DELAPORTE, que je fe"licite de sa remarquable communication,
nous a demontre" que nos tarifs e'taient dans une large mesure per-
fectibles. J'avais intuitivement la me'me opinion et c'est pourquoi
je me suis permis de sugge"rer l'introduction du parametre kilo-
me'trage annuel. Nul n'est prophete en son pays et je dois dire
que ma suggestion a recueiUi bien peu d'adhe'sions chez mes coUegues
francais. Beaucoup restent persuades que les ,,conducteurs du
Dimanche" constituent des mauvais risques et qu'au contraire les
,,grands kilome'treurs" acquierent une science du volant qui en
fait des assures a rechercher.

Les re"sultats de 1'enquete effectue"e par les assureurs suedois me
paraissent avoir de"fintivement demontre' la croissance du risque
en fonction du kilome'trage annuel. Cette enqueue a montre1 en me'me
temps l'importance de l'age du conducteur et celle de l'anciennete"
du permis de conduire.

Je voudrais fe"liciter M. LANTELI de la clarte" de son expose" et le
remercier du r6confort que les re"sultats qu'il a obtenus m'ont
apporte".

J'estime qu'apres cette enquete sue"doise les assureurs de tous les
pays et notamment les assureurs fran?ais doivent immediatement
entreprendre une enquete analogue — dont le cout apparait mineur
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devant l'importance du but a atteindre. Je suis convaincu, et je les
en remercie a l'avance, que les assureurs sue'dois voudront bien
faire be"ne"ficier leurs collegues strangers de leur experience.

Sans doute aurons-nous quelques difficulty a obtenir toujours
des re"ponses sinceres au questionnaire qui sera la base du sondage.

Sans doute l'application du critere kilome'trage n^cessite-t-elle
des precautions pour eviter la fraude.

Mais je suis persuade que si les assureurs francais notamment
sont d'accord pour tenter l'experience ils vaincront ces difficulty's.

Un accord quasi unanime du marche francais me parait en effet
indispensable. D'abord pour r^partir le cout assez e'leve d'une
enqueue significative et aussi parce qu'un petit groupe de socie"tes
ne me parait pas capable d'appliquer convenablement un tarif
comportant le parametre kilom6trage. En effet si Ton r6duit la
prime des petits kilometreurs il est n6cessaire de majorer celle des
grands kilome'treurs, et cela n'est pas possible si d'autres assureurs
importants appliquent le m£me tarif moyen quel que soit le kilo-
me'trage. Les assureurs adoptant le critere kilome'trage seraient
th6oriquement obliges de refuser les assures effectuant un kilo-
metrage sup^rieur a la moyenne, ce qui est impossible commercia-
lement.

J'ajoute que des transitions seront n^cessaires comme l'ont bien
compris nos collegues sue'dois, qui se sont contented au de"but de
trois classes de kilometrage avec des hearts de primes assez faibles.
Ils pensent d'ailleurs sans doute que le bonus est la pour corriger
l'insuffisance de ces hearts. Vous connaissez mon opinion sur ce
point.

En terminant je tiens a redire toute ma reconnaissance aux
assureurs automobile sue'dois pour leur remarquable effort dans la
recherche d'un tarif automobile de verite".
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