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LA DEMOCRATIZZAZIONE
NELL’EUROPA SUD-ORIENTALE

di P. Nikiforos Diamandouros e F. Stephen Larrabee

Il saggio si propone tre obiettivi tra loro connessi: collocare
I'evoluzione delle democrazie dell’Europa sud-orientale nel
quadro teorico degli studi sulla democratizzazione; trarre da tali
esperienze elementi utili allo studio comparato dei processi di
democratizzazione; e valutare in maniera critica le rappre-
sentazioni della regione che impediscono di formulare giudizi
pill obiettivi sui tentativi democratici di questi paesi e sulle loro
probabilita di successo. Cercheremo di affrontare i temi piu ge-
nerali dando, allo stesso tempo, risposta a due domande specifi-
che: innanzi tutto, quali sono le caratteristiche che distinguono
il processo di democratizzazione avvenuto nell’Europa sud-
orientale e quali sono le differenze rispetto ad altre esperienze
analoghe, nell’Europa centro-orientale, meridionale o altrove?
In secondo luogo, cosa spiega queste differenze? Per comincia-
re, perd, ci si consenta una breve digressione teorica.

Considerazioni teoriche

Gli approcci analitici che si contendono il primato nello
studio sistematico dei processi di democratizzazione sono di
due tipi, quelli che privilegiano la cultura e quelli che pongono
’accento sulla politica. I primi tendono a concentrarsi sugli svi-
luppi e le tendenze di pit lungo periodo e a sottolineare la por-
tata delle continuita storiche, che spesso vincolano I’azione
umana. I secondi mettono invece in evidenza la possibilita di
scelta degli uomini e, quindi, la loro capacita di influenzare in
maniera decisiva il corso degli eventi che si svolgono intorno
agli attori individuali e collettivi, oltre che le condizioni che agi-
scono su di essi. Negli ultimi due decenni, man mano che ac-
quistava slancio la reazione contro le interpretazioni marxiste,
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incentrate sui fattori «oggettivi» della storia a scapito di quelli
«soggettivi», questa seconda interpretazione ha guadagnato im-
portanza nell’analisi sociale e politica. Nel complesso, e tenendo
presente l'inevitabile distorsione concettuale tipica di questi
esercizi di riduzionismo, si pud dire che gli approcci imperniati
sulla cultura sono spesso implicitamente, se non esplicitamente,
associati al determinismo mentre a quelli che privilegiano la po-
litica viene rimproverato di essere eccessivamente volontaristi.

A questo riguardo, la nostra posizione & a favore di un ap-
proccio eclettico, che promuova la complementarieta delle due
prospettive piuttosto che la loro reciproca esclusivita. Siamo in-
fatti convinti che le esigenze analitiche delle varie fasi dei pro-
cessi di democratizzazione siano diverse e che, pertanto, I'uno o
Ialtro approccio possa risultare, di volta in volta, il piti adatto a
spiegare la natura e la dinamica di particolari aspetti di quel
processo. Cosi la transizione, che & un periodo di marcata inde-
terminatezza e incertezza, costituisce I’ambito per eccellenza nel
quale la liberta dell’azione umana pud essere ampliata. In questi
casi la politica puo risultare decisiva nella creazione di alternati-
ve di policy, nello sviluppo di nuove regole per la loro imple-
mentazione, nella costruzione di nuove istituzioni e, soprattutto,
nella definizione delle regole del gioco democratico e nella pro-
duzione del sostegno necessario alla loro adozione e messa in
pratica. E l'elaborazione delle regole del gioco che, in ultima
istanza, definisce una transizione democratica. In questa fase i
vincoli dell’ambiente sociale sono sensibilmente attenuati, il
peso del passato & meno decisivo e la realta sociale tende ad es-
sere piu malleabile, permettendoci di pensare alle transizioni
come a tipici momenti di crafting'.

Al contrario, le eredita del passato, che possono avere — e
immancabilmente hanno — un impatto variabile sulle transizio-
ni, costituiscono dei parametri che confinano e restringono la li-
berta e le possibilita di scelta dell’azione umana. In quanto tali,
esse possono lasciare la loro impronta sui processi di transizio-
ne e di consolidamento, ma anche sul tipo di democrazia fab-
bricata dalle decisioni degli uomini nel corso di queste due fasi
cruciali. Per valutare 'importanza di questi fattori per la demo-
cratizzazione, sembra piu indicato far uso di un approccio ana-
litico che sia maggiormente sensibile ai vincoli che limitano la

! Un’efficace analisi dell'importanza della politica nel modellare i nuovi regimi de-
mocratici & quella di Di Palma (1990).
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scelta, piuttosto che alle condizioni che la ampliano. Infine, il
consolidamento, concepito come un processo caratterizzato dal-
la cristallizzazione di prassi spesso nuove (o almeno nuovamen-
te concordate), dalla loro graduale (ma a volte rapida) istituzio-
nalizzazione, e dall’applicazione delle regole del gioco democra-
tico definite durante la transizione, produce un ambiente che ¢
chiaramente piu vincolante di quello offerto dalla transizione,
ma meno costrittivo delle eredita del passato. Il compito dello
studioso della democratizzazione, allora, & stabilire quale sia la
miscela giusta tra i due approcci, quella piu utile al fine di ren-
dere comprensibile la dinamica di specifici momenti del proces-
so. Nei termini di Kirchheimer (1965), tale compito prevede
I'identificazione delle condizioni vincolanti (confining condi-
tions) per I'azione umana che devono essere superate affinché si
realizzino progressi significativi verso situazioni ambientali in
grado di facilitare, se non massimizzare, le possibilita di scelta.
La democratizzazione, concepita come un processo, com-
prende un insieme di fattori di contesto e sottoprocessi che ne
influenzano I’evoluzione e, spesso, la determinano in modo cu-
mulativo. Il particolare percorso che la democratizzazione se-
guira in un determinato paese dipendera, in ultima istanza, dal
modo specifico in cui ciascuno di questi fattori si combina con
gli altri, come pure dalla intensita che ciascuno di questi assu-
me in ogni singolo caso. Gli esiti variano notevolmente. Alcune
societa producono transizioni e consolidamenti di successo, che
conducono a regimi democratici di tipo diverso. In altre societa
— che ad oggi sono le pitt numerose — la transizione entra in
una fase di empasse, non riesce a istituzionalizzare le regole del
gioco democratico e finisce per dar vita a democrazie fragili e
precarie. In altre societa ancora, ’esperimento democratico non
riesce a sopravvivere, le democrazie crollano e si apre la porta a
involuzioni autoritarie di vario tipo, per le quali pud (o meno)
profilarsi una via di uscita in futuro, con un altro ciclo di de-
mocratizzazione. Cid non significa che le democrazie consolida-
te siano esenti da pericoli di crollo. Il deconsolidamento & chia-
ramente una possibilita, a cui puo far seguito una fase di riequi-
librio o il crollo. Se non che I’evidenza empirica suggerisce che
il crollo si verifica molto pili raramente nei regimi democratici
consolidati che in quelli non consolidati?. Per quanto riguarda

2 Un regime democratico ¢ consolidato quanto tutti i gruppi politicamente rile-
vanti considerano le sue istituzioni politiche principali come I'unico contesto legittimo
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’area in esame, alla fine degli anni novanta i paesi dell’Europa
sud-orientale si trovano in momenti diversi dei rispettivi proces-
si di transizione. In nessun caso si ¢ arrivati al consolidamento
democratico. E solo di uno, la Slovenia, si puo dire che si trova
nel periodo iniziale del consolidamento.

I fattori pitl importanti che, a nostro parere, influenzano la
democratizzazione sono lo sviluppo socioeconomico, il retaggio
del precedente regime non democratico, le modalita della sua
estinzione, le anteriori esperienze di democrazia vissute dal pae-
se o I'apprendimento democratico a cui & possibile far ricorso
durante la transizione, la leadership, e la natura stessa della
transizione. A questi elementi aggiungiamo I’eredita di lungo
periodo delle relazioni tra stato e societa. Questo termine serve
a cogliere due importanti dimensioni: innanzi tutto, l'eredita
storica dello stato in una data societa, le sue modalita di funzio-
namento ed il grado di legalita; in secondo luogo, il livello di
sviluppo della societa civile, il suo grado di organizzazione ed i
suoi modelli di interazione con lo stato. Per ragioni che spie-
gheremo tra breve, riteniamo che questo parametro rivesta una
particolare rilevanza per I’Europa sud-orientale, dove il tipo di
dominazione politica associata al potere ottomano ha lasciato
una traccia duratura sia sugli stati che sulle societa. Data la sua
importanza teorica ai fini della nostra argomentazione, comin-
ceremo la nostra analisi dei fattori politici che influenzano la de-
mocratizzazione proprio da questo parametro.

L’eredita di lungo periodo delle relazioni tra stato e societa

Un’importante differenza che distingue le societa dell’Europa
sud-orientale da quelle dell’Europa centro-orientale deriva dal
fatto che, fino alla seconda meta del XX secolo, ciascuna regione
era parte di grandi stati imperiali, gli imperi asburgico e ottoma-
no, la cui organizzazione politica, sociale ed economica era, in
senso idealtipico, profondamente diversa. Facendo parte dell’im-
pero asburgico, le attuali societa dell’Europa centro-orientale
vennero organizzate sul piano politico secondo una variante del-

per il conflitto e aderiscono a regole del gioco democratiche. Per una discussione pitt
approfondita sul punto cfr. Gunther, Diamandouros e Puhle (1995, 5-9). Per una defi-
nizione di regime democratico cfr. Linz (1975, 182-183).
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I’assolutismo occidentale che, fin dai tempi di Maria Teresa e so-
prattutto di Giuseppe II, nel XVIII secolo, aveva cercato di per-
seguire in maniera sistematica politiche riformiste dirette a rende-
re 'amministrazione dello stato pit illuminata e razionale. Un’al-
tra caratteristica dell’assolutismo, rilevante ai nostri fini, era che
si trattava di un sistema nel quale, nome a parte, 'esercizio del
potere politico e la relazione tra governanti e sudditi era mediata
da potenti gruppi intermedi come laristocrazia. La rilevanza di
questi corps intermédiaires, ai quali Montesquieu dedica molta at-
tenzione nel suo Spirito delle leggi, risiede proprio nel fatto che
essi contribuirono a determinare una maggiore densita organizza-
tiva e, di conseguenza, un maggiore attivismo della societa e, in
forma embrionale, servirono come base per il successivo sviluppo
di societa civili piu forti e articolate®.

La razionalita dello stato e I’esercizio mediato del potere
hanno avuto conseguenze profonde e positive per la struttura-
zione delle relazioni tra stato e societa negli stati-nazioni di
nuova indipendenza come la Cecoslovacchia, 'Ungheria e la
Polonia che emergevano dalle rovine dell'impero asburgico al-
I'indomani della prima guerra mondiale. La Cecoslovacchia ¢ il
paese che ha saputo sfruttare meglio I'eredita del passato asso-
lutista per costruire, tra le due guerre, un sistema democratico
compiuto e generare un considerevole apprendimento democra-
tico sia per le élite che per le masse. Insieme, I'apprendimento
democratico anteriore, vale a dire I'esperienza accumulata con
le regole del gioco democratico (che verra discussa piu avanti),
le tradizioni di razionalita statale e I’esercizio mediato del pote-
re hanno costituito un capitale culturale e politico imponente,
che ha potuto essere tramandato e, al momento giusto, venir
messo a disposizione di leader dotati di immaginazione. Ma
persino in Polonia e in Ungheria, i paesi che maggiormente
hanno sofferto le avversita del periodo tra le due guerre e speri-
mentato il crollo democratico, I’eredita associata allo stato e al-
I’esercizio mediato del potere non ¢ andata completamente per-
duta e si ¢ rivelata, in seguito, di incalcolabile valore per la lea-
dership di quegli stati.

L’importanza di queste eredita & cruciale. Il ruolo fonda-

3 Per I'analisi di Montesquieu sul ruolo dei co.rps intermédiaires, cfr. Montesquieu
(1962, 66-70 e 120-125). Sull’assolutismo si vedano Anderson (1974) e le sezioni dedi-
cate in Wallerstein (1980) e Mann (1986).
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mentale giocato dalla presenza, o assenza, di una tradizione sta-
tale legale-razionale per il successo delle transizioni democrati-
che in contesti non o pre-democratici ¢& illustrato da un recente
lavoro. In pratica, la legalita degli stati non o pre-democratici,
che di per sé tende a generare una certa dose di autolegittima-
zione, funziona anche come potente fonte di capitale politico-
culturale che, in circostanze favorevoli, pud rendere assai piu
agevole la transizione democratica (Shain e Linz 1995, 10-14).

Da questo punto di vista, I'eredita dell'impero ottomano ¢ as-
sai meno favorevole. In netto contrasto con le pratiche associate
all’assolutismo, Iesercizio del potere nello stato ottomano si con-
formava alle logiche dei due tipi di governo descritti da Max We-
ber: il patrimonialismo e il sultanismo (una variante estrema del
primo). I tratti distintivi del patrimonialismo sono I’elevata perso-
nalizzazione dell’esercizio del potere; la mancanza di una chiara
separazione tra stato e famiglia regnante e tra pubblico e privato;
la gestione del potere in maniera discrezionale, senza limiti e in
modo non mediato; la sottomissione personale dei funzionari al
sovrano; il ricorso alla tradizione come essenziale principio di le-
gittimazione; e, in generale, la tendenza a considerare lo stato
come una fonte di provvigioni per il sovrano. Cio che distingue il
sultanismo dal semplice patrimonialismo ¢ la tendenza del primo
a rompere con la tradizione, liberando il governante dai limiti,
spesso significativi, che la tradizione puo porre alla sua discrezio-
nalita nell’esercizio del potere®.

Per tutta la sua lunga storia, I'impero ottomano ¢ stato un
classico esempio di stato patrimoniale. L’autorita del sultano, il
modo in cui si poneva in rapporto allo stato, ai suoi funzionari
e ai suoi sudditi trova un puntuale riscontro nell’analisi di We-
ber. Negli ultimi secoli della sua storia, specialmente dalla meta
del XVIII secolo in poi, quando I'impero entra in un periodo di
rapido deterioramento, le forze centrifughe iniziano a lacerare
le istituzioni di governo e la capaciti della tradizione di condi-
zionare il sovrano diminuisce sensibilmente, si puo dire che il
potere viene esercitato secondo i principi del sultanismo piutto-
sto che del patrimonialismo. Una manifestazione evidente di
questo cambiamento ¢ stata la fine della separazione tra pubbli-
co e privato e I'appropriazione delle strutture statali per fini
personali.

4 Si veda Weber (1978, 227-41, 231-32 e 1006-70). Per un contributo teorico re-
cente sul sultanismo rinviamo a Chehabi e Linz (1998, 3-48).
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Il tipo di relazioni tra stato e societa favorite da un simile
retaggio statale & caratterizzato, con tutta probabilitd, da una
debole capacita organizzativa degli attori sociali e, di conse-
guenza, da un basso livello di articolazione degli interessi nella
societa civile. In questo aspetto risiede una differenza cruciale
tra assolutismo e sultanismo. L’esercizio non mediato del pote-
re, Passenza di corps intermédiaires (che secondo Montesquieu
svolgono un ruolo decisivo nell'imporre vincoli efficaci al pote-
re dei governanti assoluti), e la forte tradizione di sottomissione
personale al sovrano dei funzionari pubblici cosi come dei pri-
vati cittadini, contribuiscono ad indebolire la capacita della so-
cieta di definirsi in modo proattivo (piuttosto che reattivo) ver-
so lo (e perfino in opposizione allo) stato, e di sviluppare un
senso di identita collettiva proiettata nel futuro e capace di cre-
scere. A questo aspetto si fa di solito riferimento con la nozione
di «debolezza» della societa civile, un concetto che merita di es-
sere approfondito.

Nei vari filoni della letteratura che si occupano della «debo-
lezza della societa civile», sia nel contesto della democratizza-
zione che sotto il profilo dei rapporti con lo stato, la debolezza
¢ solitamente pensata e trattata come una funzione della scarsa
capacita di auto-organizzazione e di articolazione degli interessi
e delle domande. Per quanto questo approccio sia accurato nel
modo di presentare le realta sociali che intende analizzare, I’en-
fasi posta sulla incapacita (o limitata capacita) organizzativa fi-
nisce con I'impedire allo studioso di cogliere una importante di-
mensione della debolezza, vale a dire la straordinaria tenacia di
queste societa e la loro capacita di resistere. Il politologo James
C. Scott ha studiato in maniera sistematica cid che egli ha defi-
nito «le armi dei deboli» e le dinamiche di potere che riguarda-
no «il dominio e la resistenza». Il contributo di Scott indirizza
la nostra attenzione verso le «risorse dei deboli» e le loro speci-
fiche logiche e culture. Senza mettere in discussione I'accuratez-
za delle analisi incentrate sulla debolezza della societa civile,
queste riflessioni migliorano la nostra comprensione del funzio-
namento interno di questo tipo di societa, portando alla luce
qualita e logiche colte in maniera inadeguata dalle concettualiz-
zazioni pit diffuse (Scott 1976; 1985; 1990).

Le osservazioni di Scott ci aiutano a mettere a fuoco alcuni
importanti aspetti del modello di relazioni tra stato e societa
ereditato nell’Europa sud-orientale. L’esercizio fortemente per-
sonalistico e non mediato del potere si & associato alla sottomis-
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sione personale dei detentori di cariche pubbliche e dei sempli-
ci cittadini nel favorire realta sociali caratterizzate soprattutto
dalla scarsa capacita delle strutture formali (uffici, istituzioni,
ecc.) di «proteggere» i loro titolari dagli abusi provenienti dal-
Ialto. Il risultato & stato 'emergere nella regione di una potente
cultura di egualitarismo livellante, costruita sulla solidarieta dei
deboli e direttamente connessa all’ethos collettivista (per quan-
to riguarda la modernizzazione socio-economica)’, che ha avuto
un’influenza durevole, variabile e ambigua sull’organizzazione
politica di queste societa. In un certo senso, si pud dire che
questa cultura egualitaria ha facilitato I'insediamento dei regimi
comunisti nella regione e ne ha accresciuto la capacita di restare
al potere, evitando le esplosioni dell’Europa centro-orientale
(Germania orientale nel 1953; Ungheria nel 1956; Polonia nel
1956 e ancora dagli anni settanta in poi; e Cecoslovacchia nel
1968). D’altra parte, la persistenza del retaggio egalitario ha
reso assai piu incerti il ritmo e 'ampiezza della democratizza-
zione in questi paesi e ha influenzato negativamente le loro gra-
cili democrazie. Questo perché mentre la componente egualita-
ria dell’eredita favorisce la costruzione del regime democratico,
I’assenza di una componente liberal-pluralista, insita inter alia
nell’elemento livellante dell’egualitarismo, conferisce al proces-
so democratico una dimensione potenzialmente populista e ini-
bisce la nascita di attori sociali in grado di contribuire al radica-
mento e al rafforzamento della democrazia. In particolare,
I’egualitarismo livellante e la logica sultanistica dello stato che
lo sostiene hanno contribuito a generare una percezione pro-
fondamente ambigua del potere politico e della sua manifesta-
zione istituzionale pit potente — lo stato. Combinando simulta-
neamente la logica dell’appropriazione della funzione pubblica
per fini privati con la logica della resistenza all’autorita, questa
percezione mina alla radice la capacita dello stato, ne indeboli-
sce notevolmente la legittimita, e da vita a stati di grandi di-
mensioni ma in ultima istanza deboli, spesso paragonati a colos-
si dai piedi d’argilla®.

Un’altra ereditd del passato ottomano che ha conseguenze
sul processo di democratizzazione dell’Europa sud-orientale
contemporanea riguarda la coesistenza, nel complesso relativa-

5 Si veda, sul punto, la prossima sezione.
6 Per un’analisi dell’egualitarismo livellante come si presenta nel caso della Grecia,
cfr. Diamandouros (1994a, 13-15).
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mente pacifica, che ha caratterizzato i rapporti interreligiosi tra
i popoli assoggettati. Nei primi secoli dell'impero la tradizione,
il fondamentale principio di legittimazione del governo patri-
moniale, costitui una efficace base su cui costruire accordi for-
mali e informali capaci di garantire la coesistenza pacifica dei
vari gruppi etnici e religiosi e di ridurre il conflitto a livelli tol-
lerabili. Questa valutazione ¢ tanto pili convincente se vista nel
contesto dell’intolleranza religiosa (guerre di religione, espulsio-
ne degli ebrei dalla Spagna, ecc.) che a quell’epoca stava lace-
rando le societa dell’Europa occidentale. In un passato pit re-
cente, quando il ruolo della tradizione come principio legitti-
mante si € notevolmente ridimensionato e lo stato ottomano ha
acquistato caratteristiche sempre pit sultanistiche, 'istituzione
dei millets — strutture amministrative che raccoglievano sudditi
della stessa confessione e che, quindi, separavano un gruppo re-
ligioso dall’altro — ha funzionato come un meccanismo di isola-
mento, che assicurava la continuazione della coesistenza pacifi-
ca tra popoli di fede diversa. E poiché I'appartenenza religiosa
era il fattore di gran lunga piu rilevante nella costruzione del-
I'identita individuale e collettiva, con questa sistemazione & sta-
to possibile contenere anche il conflitto inter-etnico. Nell’Euro-
pa sud-orientale I'esistenza del cosiddetto «Commonwealth or-
todosso» ha permesso di offrire alle popolazioni ortodosse del-
'impero un ulteriore meccanismo di separazione dagli altri po-
poli assoggettati e, attraverso la potente istituzione della Chiesa
Ortodossa, di rinforzare un senso di comune appartenenza che
ha scoraggiato il conflitto (Kitromilides 1990, 23-66).

E stato solo nel corso del XIX secolo, quando I'insorgere
delle aspirazioni nazionaliste tra i popoli assoggettati ha pro-
gressivamente eroso il primato dell’identita religiosa e, a causa
di cio, le fratture etniche e religiose hanno gradualmente inizia-
to ad essere reimpostate secondo la logica esclusivista della na-
zione, che i potenti vincoli solidaristici delle soluzioni tradizio-
nali, che ponevano I'enfasi sulla coesistenza pacifica, sono di-
ventati sempre piu deboli ed & nato il «problema dei Balcani»,
con tutte le associazioni peggiorative che accompagnano questo
concetto. In netto contrasto con le rappresentazioni della politi-
ca contemporanea della regione, che la vogliono immersa nel
retaggio culturale di «antichi odii» e «inimicizie secolari», gli
intrattabili problemi che affliggono il processo di democratizza-
zione nell’Europa sud-orientale sono quindi il prodotto di svi-
luppi relativamente recenti e parte integrante della lunga e pro-


https://doi.org/10.1017/S0048840200029543

https://doi.org/10.1017/50048840200029543 Published online by Cambridge University Press

40 P. Nikiforos Diamandouros e F. Stephen Larrabee

tratta transizione alla modernita del XX secolo. Essi sono inol-
tre intimamente connessi all'insorgere del nazionalismo nella re-
gione, che ha enormemente complicato le relazioni tra gli stati
che hanno preso il posto dell'impero ottomano.

Il nazionalismo nell’Europa sud-orientale & spesso giusta-
mente descritto come virulento, aggressivo, intollerante o arro-
gante. Il suo potere deriva da due fattori fortemente in antitesi
che, paradossalmente, sono strettamente collegati e si rafforza-
no reciprocamente: la fragilitd delle sue basi sociali e la sua for-
za come principio di legittimazione per stati relativamente gio-
vani e afflitti per quasi tutta la loro breve esistenza da una de-
bole legittimazione.

Nell’Europa sud-orientale il nazionalismo non ¢ fragile per-
ché relativamente recente. La causa della sua fragilita risiede
piuttosto nel fatto che, a fronte di un contesto sociale multietni-
co e multireligioso, la logica che lo sostiene, e che influenza in
maniera decisiva le strategie di costruzione dello stato che vi
sono collegate, ¢ di tipo etnico. Cio significa che, all'interno di
un determinato stato, I'appartenenza etnica del gruppo domi-
nante a livello nazionale ha costituito il principio organizzativo
e il criterio di esclusione che ha dato forma al nazionalismo. Il
mancato riconoscimento degli altri gruppi etnici, conseguente a
questo meccanismo, ha ristretto le basi sociali su cui poggiava
I'ideologia nazionalista, erodendo sensibilmente la legittimita
dello stato che vi si identificava; inoltre, ha spesso portato alla
elaborazione di strategie di gestione del problema fondate su
una di tre logiche alternative: I'assimilazione, I'espulsione o la
liquidazione. Nessuna di queste alternative poteva dirsi rassicu-
rante per quella parte di popolazione del nuovo stato lasciata
fuori dalla concezione dominante della nazione.

L’esistenza, all'interno dei confini, di grandi minoranze esclu-
se ha notevolmente contribuito alla debolezza dei nuovi stati, sol-
levando timori e apprensioni sull’'integrita territoriale. Temendo
che il riconoscimento delle minoranze avrebbe aperto la strada a
rivendicazioni irredentiste da parte degli stati confinanti, e inde-
boliti dalla ostilita latente (se non palese) connessa al non ricono-
scimento e all’attivita di repressione che lo seguiva, gli stati suc-
cessori dell'impero ottomano si sono trovati stretti in un abbrac-
cio mortale con i propri nazionalismi etnici, in una vana quanto
disperata ricerca di legittimazione, fondata su basi ristrette e,
quindi, fragile. La sfida internazionale posta dall’insorgere di una
ideologia dichiaratamente antinazionalista, il comunismo, nel pre-
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ciso momento in cui questi stati ottenevano I'indipendenza e lot-
tavano per ritagliarsi uno spazio autonomo nel mondo moderno,
ha esacerbato i problemi che li assillavano, rinforzato la tendenza
a cercare sicurezza nel nazionalismo aggressivo e intollerante, e
soffocato sul nascere i primi esperimenti democratici. Il conse-
guente deficit di apprendimento democratico anteriore sarebbe
diventato dolorosamente evidente durante la difficile ricerca di
nuove e pit promettenti formule democratiche negli anni succes-
sivi al crollo del comunismo’.

Un’ultima dimensione dell’eredita pre-comunista dell’Euro-
pa sud-orientale sulla quale vorremmo soffermarci riguarda I’at-
teggiamento di forte ostilita verso le divisioni politiche caratteri-
stico di queste societa. La paura della divisione ¢ un fenomeno
pre-politico non esclusivo di un tipo particolare di societa. Essa
rappresenta piuttosto un tratto specifico dei contesti pre-mo-
derni con un’ampia popolazione contadina. Le solidarieta col-
lettiviste generate dalle societa contadine, infatti, si oppongono
all’idea di divisione, considerata come una forza sinistra che mi-
naccia I'antica unita del mondo rurale. Cio ha portato al perpe-
tuarsi di condizioni che hanno ostacolato I’emergere di struttu-
re pluraliste nella societa, hanno contribuito alla sopravvivenza
di concezioni delle relazioni di potere come giochi a somma
zero, e hanno inibito il graduale formarsi di una cultura pro-
pensa ad accettare le nozioni di interesse e di compromesso e le
logiche a somma positiva come aspetti fondanti di un tipo di
politica alternativo e moderno.

La natura prevalentemente contadina delle societa dell’Eu-
ropa sud-orientale ha cosi favorito I'insorgere di atteggiamenti e
pratiche collettiviste persistenti, compresa la diffidenza verso le
divisioni politiche. Questo tipo di percezione della realta & stato
ulteriormente rafforzato da un’altra caratteristica della regione,
cui abbiamo gia accennato, I'organizzazione amministrativa del-
le popolazioni soggette allo stato ottomano in entita separate,

7 La ritardata apparizione del nazionalismo nell’Europa sud-orientale e i problemi
associati al fatto di essere fondato sull’etnia piuttosto che sulla cittadinanza, hanno atti-
rato I'attenzione di molti studiosi. Tra gli altri si vedano gli studi di Brubaker (1996);
Greenfeld (1992); Breuilly (1993); e Gellner (1983). Per uno studio meno recente ma
ancora rilevante si veda Sugar e Lederer (1969), e per la dimensione storica del tema
cfr. Hobsbawm (1990). La tendenza stereotipica a pensare all’Europa sud-orientale
come ad una regione in cui prevalgono le pulsioni primordiali, mentre gli «odii antichi»
resistono insensibili allo scorrere del tempo & stata opportunamente criticata da Todo-
rova (1995; 1997); e Prodromou (1996).
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basate sull’appartenenza religiosa. In questo quadro pre-moder-
no, la religione — la forza piu rilevante nel definire, riprodurre e
consolidare le identita individuali e collettive — insieme alla se-
parazione amministrativa e allo status di minoranza e sudditan-
za ha prodotto forti solidarieta all'interno dei gruppi. In simili
circostanze, la divisione era vista come una minaccia mortale al-
I'integrita e alla sopravvivenza di queste comunita. Come tente-
remo di dimostrare nella nostra analisi della fase comunista, i
regimi che si sono affermati in queste societa dopo la fine della
seconda guerra mondiale hanno poi sfruttato I’avversione verso
le divisioni dedicando grande attenzione ideologica ai concetti
di «monopolio» e «unita» nell’organizzazione della politica, del-
P’economia, della societa e dello stato.

Per concludere I'esame dei fattori di lungo periodo che in-
fluenzano la democratizzazione, ci sembra doverosa una nota di
cautela. Questi fattori non dovrebbero essere considerati, di per
sé, ostacoli insormontabili alla democratizzazione. Cid impliche-
rebbe una lettura deterministica delle eredita del passato che,
invece, rifiutiamo. Li consideriamo piuttosto come dei parame-
tri che ’agente umano - si tratti di leader individuali, di élite o
di attori collettivi — dovra affrontare e gestire nel corso della
transizione alla democrazia, cercando di ridurne al minimo I'im-
patto vincolante e accrescendo il piu possibile la propria liberta
di prendere decisioni capaci di dare esiti positivi sul piano de-
mocratico. Inoltre non tutti questi fattori sono attivi o mostrano
la stessa rilevanza nel corso della transizione. Alcuni possono ri-
manere latenti o venire neutralizzati da iniziative e scelte politi-
che originali della leadership. Altri possono diventare piu rile-
vanti durante il consolidamento. In ultima analisi, la loro im-
portanza risiede nel modo in cui vengono gestiti nel corso della
transizione. Cio, infatti, influenzera I’esito dell’intero processo
di democratizzazione: una transizione bloccata, un consolida-
mento incerto, le caratteristiche della democrazia che emerge
dalla transizione o, iz extremis, una forma di involuzione non
democratica.

Modernizzazione socioeconomica e democratizzazione
La letteratura sulla democratizzazione ammette di solito

esistenza di una forte relazione positiva, seppur non causale,
tra lo sviluppo socioeconomico ed il consolidamento democrati-
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co. Le esperienze di democratizzazione dell’Europa meridionale
e di altre aree offrono ampie conferme dell’esistenza di questo
nesso. Le transizioni democratiche e i processi di consolida-
mento che si sono sviluppati in contesti socioeconomici relati-
vamente non sviluppati sono stati assai pitt problematici e pro-
tratti nel tempo di quelli che hanno avuto luogo in societd pit
prospere e moderne.

Da questo punto di vista, le societa dell’Europa sud-orientale
sono salpate per il loro viaggio nei mari sconosciuti della politica
democratica con un notevole svantaggio, dovuto al loro ritardato
sviluppo socioeconomico. Due le cause principali. Primo, I'incor-
porazione della regione nell'Impero ottomano nel corso del XV
secolo ha significato che, con I'eccezione della Slovenia, finita
sotto il dominio degli Asburgo nel XIV e XV secolo, e in parte
della Croazia, che ¢ stata sotto la monarchia ungherese (fino a
tutti gli anni venti del XVI sec.) o I'Impero asburgico (dopo il
1718), I'Europa sud-orientale non ha partecipato ai mutamenti
epocali che nei secoli seguenti hanno plasmato il mondo moder-
no. In particolare, gran parte della regione non ha avuto espe-
rienza diretta del Rinascimento, della Riforma e della Controri-
forma, della Rivoluzione scientifica, dell’'THuminismo e della Rivo-
luzione industriale. Cosi quando, tra la fine del XIX e I'inizio del
XX secolo, le societa dell’Europa sud-orientale sono giunte al
loro rimandato incontro con la modernita, rappresentavano ciod
che Alexander Gerschenkron, in un importante saggio, indica
come i late late developers, ovverosia societa caratterizzate dalla
preminenza del settore agrario, in cui potenti classi di proprietari
terrieri anti-industriali e antimoderni reggevano le sorti di masse
senza terra; dall’estrema debolezza del settore urbano; dalla vir-
tuale assenza della borghesia; dalla presenza di un analfabetismo
pervasivo e una poverta dilagante; da culture premoderne e, piu
in generale, da un profondo sottosviluppo. Emanazione diretta di
questo stato di cose era una potente tradizione culturale radicata
nell’ethos collettivista che nasceva dal solidarismo del mondo ru-
rale e che ha finito con il favorire forti mentalita anti-urbane e
anti-moderne. Con importanti differenze tra i vari paesi, e nono-
stante una qualche erosione prodotta dalla graduale modernizza-
zione, questa tradizione ha mantenuto intatta la sua rilevanza fino
ad oggi®.

8 Per il concetto di late e late late developers, si veda Gerschenkron (1962). Cfr.
anche Berend e Ranki (1982); Chirot (1989), e Lampe e Jackson (1982).
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I quattro decenni di dominio comunista hanno solo in parte
rettificato questa situazione. L’equilibrio tra citta e campagna ¢
mutato a favore della prima quando la logica delle economie a
pianificazione centralizzata ha generato una forma di sviluppo
economico che ha trasformato la regione. Tuttavia, le patologie
del totalitarismo e, soprattutto, ’assenza di strutture pluraliste
in campo economico, sociale e politico insite in questo tipo di
regime, hanno impresso una traccia profonda nelle societa del-
I’Europa sud-orientale lasciandole impreparate per le sfide tre-
mendamente complesse della democratizzazione che hanno do-
vuto affrontare quando i regimi comunisti sono improvvisamen-
te crollati, tra la fine degli anni ottanta e i primi anni novanta.

In aggiunta, le economie dei paesi comunisti dell’Europa
sud-orientale, con la sola eccezione della Slovenia, sono rimaste
povere e sottosviluppate in rapporto a quelle dell’Europa meri-
dionale e dell’Europa centro-orientale. L’Albania aveva il reddito
pro capite pitt basso dell’Europa orientale, mentre quello della
Romania era di poco superiore. La Tugoslavia se la cavava meglio
grazie ai suoi rapporti con l'occidente e la sua economia piu
aperta, ma al suo interno esistevano marcate differenze. La Slove-
nia e la Croazia godevano di standard di vita relativamente aldi,
mentre le regioni meridionali, specialmente il Kosovo, la Mace-
donia e il Montenegro, erano piuttosto sottosviluppate (in Koso-
vo, tuttavia, lo standard di vita era pit elevato che in Albania).

Questa eredita ha reso molto piu ardue e complesse le sfide
economiche e politiche affrontate dalle nuove élite dell’Europa
sud-orientale durante la transizione. Di conseguenza, in questa
regione il processo di trasformazione socioeconomica e di de-
mocratizzazione & stato assai pill lento e problematico che nel-
I’Europa centro-orientale.

Il precedente regime non democratico

Il carattere del regime non democratico ¢ uno dei fattori
pit importanti per le prospettive di una riuscita democratizza-
zione. Dopo il crollo del comunismo, la portata analitica degli
studi sulle transizioni democratiche ¢ stata ampliata per ricom-
prendervi il nuovo universo empirico prodotto dal tentativo dei
regimi post-comunisti di sviluppare contemporaneamente dei
sistemi politici democratici e una qualche variante di economia
di mercato. Se vi ¢ un diffuso consenso tra gli studiosi sul fatto
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che questa «doppia transizione» complica notevolmente il pas-
saggio alla democrazia, una conclusione altrettanto rilevante ri-
guarda i pit gravi problemi di transizione che affliggono le so-
cieta post-comuniste rispetto a quelle post-autoritarie. In altri
termini, proprieta specifiche dei regimi totalitari, che non si tro-
vano o mostrano livelli di frequenza e intensita molto inferiori
nei regimi autoritari, giocano un ruolo avverso al successo della
democratizzazione.

Come sottolineano Linz e Stepan nel loro recente Problem:s
of Democratic Transition and Consolidation, i regimi post-totali-
tari, definiti come regimi che si sono in qualche misura allonta-
nati dall’idealtipo totalitario, possono essere suddivisi in tre sot-
totipi. 1l primo, il post-totalitarismo iniziale, mostra la minore
evoluzione dal regime totalitario. Il secondo, il post-totalitarismo
congelato, si riferisce a quei regimi il cui allontanamento dal to-
talitarismo si & arrestato ed & stato compiuto un tentativo deli-
berato di congelarne lo sviluppo. Infine, i regimi post-totalitari
maturi sono caratterizzati da uno spostamento significativo ri-
spetto all’'idealtipo totalitario, che li avvicina molto al punto di
passaggio ad un altro tipo di regime, autoritario o democratico
che sia. Nell’analisi di Linz e Stepan, I'Ungheria si avvicina
maggiormente a quest’ultimo sottotipo laddove la Polonia viene
considerata un paese che aveva gia oltrepassato la soglia autori-
taria prima del 1989. In breve, all’epoca in cui avviano la transi-
zione, i territori che erano stati parte del dominio asburgico, e
che ora costituiscono gli stati dell’Europa centro-orientale esa-
minati da Linz e Stepan, occupano le posizioni piti lontane dal-
Iestremo totalitario. La Polonia aveva gia attraversato il confine
con il tipo autoritario, 'Ungheria era la piti vicina a quello de-
mocratico, la Cecoslovacchia si collocava nel mezzo e nessuno
stato si trovava all’estremita piu vicina all’idealtipo totalitario
(Linz e Stepan 1996, 55-66).

In forte contrasto con questa situazione, gli ex territori otto-
mani che ora compongono i paesi dell’Europa sud-orientale
erano per la maggior parte collocabili all’estremo piti vicino al
tipo di regime totalitario o continuavano a far parte in questo
tipo. Cosi la Bulgaria rientrava in pieno nel post-totalitarismo
iniziale. Sulla base dei dati al momento disponibili, il caso alba-
nese sembrerebbe far parte del tipo totalitario. Fino alla fine
del regime di Enver Hoxa, nel 1985, I’Albania assomigliava
molto all’'Unione Sovietica al culmine dello Stalinismo. Il terro-
re era ancora utilizzato come strumento politico, il culto della
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personalita restava la norma, il sistema economico era totalmen-
te centralizzato e la societa sembrava essere sotto il controllo as-
soluto dello stato. La Romania di Ceausescu era a cavallo tra il
regime totalitario e quello sultanistico, di cui mostrava il carat-
tere fortemente repressivo e un esercizio del potere straordina-
riamente personalizzato. L'unica zona dell’Europa sud-orientale
che, al momento del crollo del comunismo nel 1989, era su po-
sizioni pil vicine al polo del post-totalitarismo maturo era l'ex
Tugoslavia, il cui drammatico collasso e la cui disintegrazione
hanno reso enormemente pit problematiche le prospettive de-
mocratiche negli stati che le sono succeduti. In maniera abba-
stanza emblematica, lo stato che ha compiuto i maggiori pro-
gressi sul piano della democratizzazione ¢ la Slovenia, un paese
con un’eredita pre-comunista di tipo asburgico piuttosto che
ottomano.

Cosa spiega questa differenza qualitativa tra il Nord ed il
Sud dell’Europa orientale? Crediamo che I'eredita del periodo
pre-comunista nelle tre dimensioni su cui ci siamo soffermati —
la configurazione dello stato, il suo rapporto con la societa, e la
debolezza della stessa societa civile — offra una spiegazione con-
vincente dell’incapacita dei regimi post-totalitari dell’Europa
sud-orientale di allontanarsi in modo significativo dall’estremo
totalitario.

Queste stesse eredita sono state significative almeno in altri
due modi. Innanzi tutto, hanno costituito il terreno saldo, e per
molti aspetti fertile, sul quale sono stati costruiti i regimi comu-
nisti nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale.
L’eredita patrimoniale e sultanistica dello stato e quella del suo
dominio sulla societa civile, sono state fatte proprie dai nuovi
regimi e utilizzate per i propri fini (cid & stato particolarmente
vero per la Romania di Ceausescu). Allo stesso tempo, la debo-
lezza della societa civile ha finito per facilitare, anziché ostacola-
re, I'avvento dei regimi comunisti nella regione.

In secondo luogo, e ancora piu rilevante, ¢ il fatto che gli
imperativi politici e organizzativi dei regimi comunisti hanno
ampliato ed esaltato la portata delle eredita pre-comuniste. Per
la verita, non si & trattato di un processo lineare di appropria-
zione e adattamento. E stato, piuttosto, un processo difficile e
contraddittorio di utilizzo creativo e selettivo. Il suo effetto net-
to, tuttavia, ¢ stato di peggiorare quei problemi strutturali delle
societa e degli stati dell’Europa sud-orientale che dovevano di-
mostrarsi i pit ingestibili e disfunzionali per la democratizzazio-
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ne. La spinta concertata per la penetrazione, la conquista e il
dominio della societa civile da parte dello stato, tipico dei regi-
mi totalitari, e il conseguente livellamento di quella societa &
I’esempio pit ovvio del modo in cui i regimi comunisti hanno
ulteriormente indebolito un contesto sociale gia molto debole.
La conquista dello stato da parte del partito ed il suo utilizzo a
beneficio di una ristretta porzione della popolazione (o, nel
caso di Ceausescu, a beneficio della famiglia e dei suoi accoliti),
era facilitata dal retaggio patrimonialista e sultanistico presente
nella regione. L’avversione premoderna verso la divisione, poi,
semplifico la ricerca comunista del monopolio del potere e del-
Ieliminazione del pluralismo dallo stato e dalla societa. Il risul-
tato complessivo fu I’evidente incapacita di queste societa di ge-
nerare forze politiche e sociali in grado di iniettare gradualmen-
te nei regimi post-totalitari una dinamica evolutiva capace di
aprire la transizione verso altri tipi di regime, fossero questi di
tipo autoritario, come la Polonia degli anni ottanta, o democra-
tici, come sembrava I'Ungheria nello stesso periodo’.

I/ precedente apprendimento democratico

L’apprendimento democratico precedente si riferisce al-
I'esperienza accumulata nel campo delle pratiche democratiche
in una data societd. Queste pratiche possono andare da un mi-
nimo di familiarita con le elezioni fino alla confidenza con insie-
mi di regole piu esigenti, dirette a garantire ’applicazione del
principio di legalita, la garanzia dei diritti civili e politici, e tutti
gli altri attributi delle democrazie consolidate. In questo senso,
'apprendimento democratico precedente comprende dimensio-
ni sia positive che negative radicate, rispettivamente, nei succes-
si o nei fallimenti dei precedenti esperimenti democratici. Que-
sto apprendimento pud essere considerato come un contributo
all’accumulazione del «capitale democratico», la cui presenza o
assenza puo condizionare in maniera significativa il delicato pe-
riodo della transizione e, quindi, le probabilita che il consolida-
mento abbia successo. D’altra parte, il capitale democratico va
inteso in due modi distinti. Il primo comprende il sapere diffu-

9 L’Europa sud-orientale durante il periodo comunista & esaminata da Brown
(1992); Eyel (1989); Larrabee (1994); Lendvai (1969); Nelson (1991); e Shoup e Hoff-
man (1990).
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so che deriva da una «legittimazione negativa» della democra-
zia, considerata come il regime preferibile agli altri, e che gli
consente di diventare the only game in town (Morlino e Monte-
ro 1995, 234-235). Ad un livello pit concreto, il capitale demo-
cratico si riferisce a specifiche memorie e conoscenze che pro-
vengono dagli atteggiamenti di lealta, semilealta o slealta, o dai
comportamenti di istituzioni chiave come la monarchia, le forze
armate o i partiti politici in esperienze democratiche precedenti.
Quanto piu grande I'accumulazione di questo capitale, tanto
maggiore la possibilita che si realizzi una transizione senza scos-
se seguita dal consolidamento.

A questo riguardo, i paesi dell’Europa sud-orientale hanno
avviato le transizioni sulla base di un precedente apprendimen-
to democratico molto debole, derivante dalle fallimentari espe-
rienze del periodo tra le due guerre, senza mai raggiungere i re-
quisiti minimi di un regime democratico, assomigliando piutto-
sto a cid che alcuni analisti hanno di recente definito come regi-
mi elettorali. L’apprendimento democratico precedente ¢ stato
inoltre eroso dalla longevita dei regimi comunisti che hanno do-
minato |'area per oltre quattro decenni e dalla loro adesione
fino all’ultimo a pratiche e norme associate ai regimi totalitari e,
in seguito, post-totalitari. In tali circostanze, il capitale demo-
cratico disponibile all'inizio della piti recente fase di democra-
tizzazione era molto piccolo. Cosi, quando i regimi comunisti
sono venuti meno, la legittimazione negativa della democrazia
era forse 'unico capitale a disposizione delle élite che tentavano
di guidare i loro paesi attraverso le imprevedibili correnti della
libera competizione politica. Come vedremo nella sezione dedi-
cata alla natura della transizione, anche questo tipo di legittima-
zione della democrazia ¢ stato parziale e, per molti aspetti, con-
dizionato'.

Le modalita di estinzione

Le modalita di estinzione del precedente regime non demo-
cratico possono influenzare notevolmente il percorso della tran-
sizione democratica e possono avere importanti consequenze di
lungo periodo, sia positive che negative, per il consolidamento.

10 Per un’analisi dei regimi elettorali si veda Karl (1986). Cfr. anche O’Donnell
(1997).
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La questione cruciale riguarda le circostanze nelle quali si rea-
lizza il passaggio del potere dal vecchio al nuovo regime. Cosi &
piu probabile che trasferimenti violenti producano transizioni
protratte e turbolente, e che aumentino le incertezze sulla capa-
cita del nuovo regime di consolidarsi. All'opposto, i trasferi-
menti pacifici facilitano la riuscita del consolidamento!!.

La natura del regime non democratico puo incidere sul modo
in cui questo si estingue, a seconda che la sua organizzazione ren-
da possibile o invece precluda I'insorgere, all’'interno del regime,
di distinte costellazioni di attori che possono essere etichettati
come intransigenti o moderati. In altri termini, la presenza o as-
senza in un regime non democratico di una dose sufficiente di
pluralismo politico non responsabile, che rende possibile I'unione
di attori che sostengono opzioni diverse riguardo all’evoluzione
del regime, pud avere un impatto decisivo sulla capacita degli at-
tori politici moderati di realizzare un disimpegno pacifico dal po-
tere. Quanto piu un regime si avvicina al modello totalitario tan-
to minori sono le probabilita di un disimpegno pacifico a causa
del controllo monolitico dello stato e della societa attuato da
questi regimi, e la loro inesorabile opposizione a qualunque for-
ma di pluralismo nella societd o nello stato. Una situazione del
genere preclude effettivamente un cambiamento pacifico e apre
la strada al sovvertimento violento del regime che mostra, di re-
gola, la tendenza ad attribuire un vantaggio momentaneo alle for-
ze piu radicali e meglio organizzate a discapito di quelle pitt mo-
derate e, di solito, meno organizzate.

La Romania ¢ un buon esempio. Come osservato in prece-
denza, il regime di Ceausescu presentava caratteristiche sia del
totalitarismo che del sultanismo. Il potere era essenzialmente
personale piuttosto che istituzionale. Ceausescu cercd consape-
volmente di indebolire il partito comunista e di accentrare il
potere nelle proprie mani e in quelle di pochi parenti stretti. Il
dissenso, perfino all’interno del partito, era praticamente inesi-
stente. Di conseguenza, quando il regime crolldo, non c’erano
istituzioni politiche o gruppi in grado di organizzare il potere
pubblico in maniera efficace. Con il risultato che in Romania la
transizione fu caratterizzata da una notevole dose di violenza e
caos politico, destinati a spegnersi solo lentamente, una volta

11 Per un’utile analisi delle modalita di estinzione si veda Fishman (1990), e Linz e
Stepan (1996, 55-65). Per un’interessante disamina delle condizioni che facilitano la de-
mocratizzazione e, in particolare, il consolidamento cfr. Valenzuela (1992, 57-104).
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che gli insorti, con I'appoggio dell’esercito, sconfissero i sosteni-
tori del regime di Ceausescu guidati dalla Securitate (la polizia
segreta).

La limitata densita organizzativa della societa civile e la fra-
gilita delle istituzioni politiche complicarono notevolmente il
processo di transizione. A causa della natura sultanistica del re-
gime, infatti, 'opposizione rimase debole e disorganizzata. Que-
sto consenti ai rappresentanti dell’ancien regime, guidati da Ion
Iliescu, un comunista riformatore e uno dei leader originari del
Fronte di salvezza nazionale (la formazione politica ch’egli con-
tribui a mettere insieme in tutta fretta), di ottenere una vittoria
schiacciante alle elezioni del maggio 1990 e di mantenere posi-
zioni chiave negli apparati dello stato e, soprattutto, nei media.
Di conseguenza le forze democratiche, riorganizzate e guidate
da Emil Constantinescu, sono state capaci di riguadagnare il
potere solo alla fine del 1996.

La Bulgaria al contrario, era entrata nella fase del post-tota-
litarismo iniziale fin dal 1989. Per quanto il potere fosse molto
accentrato nelle mani del partito comunista guidato da Todor
Zhivkov, il paese godeva di un livello di pluralismo politico pit
elevato che in Romania. Dal 1988 un movimento di oppozione
di dimensioni ridotte ma molto attivo aveva cominciato a sfida-
re apertamente la politica del partito. All'interno del Partito co-
munista bulgaro erano emerse fazioni diverse che auspicavano
'attuazione di riforme piu sostanziali. Questo limitato, ma pit
marcato, livello di pluralismo facilitd una transizione pacifica,
avviata nel novembre 1989 dall’estromissione di Zhivkov e che
assunse i caratteri di un «golpe di palazzo». Fin dall’inizio la
transizione fu controllata dal partito comunista che nel 1990
vinse le elezioni «fondative» dopo aver cambiato nome in Parti-
to socialista bulgaro.

A prima vista il caso dell’Albania sembrerebbe mettere in
discussione I'idea che quanto pit il regime si avvicina al model-
lo totalitario minori sono le possibilita di una transizione pacifi-
ca. Di tutti i regimi dell’Europa sud-orientale, I’Albania era il
piu vicino al modello totalitario, specialmente durante il gover-
no di Enver Hoxa, il primo leader comunista del paese. Ma il
sistema politico albanese attraversd alcuni mutamenti dopo la
morte di Hoxa, nel 1985. Sotto la spinta di crescenti pressioni
popolari, il suo successore, Ramiz Alia, introdusse alcune limi-
tate riforme, tra cui la legalizzazione dei partiti di opposizione e
la convocazione di elezioni democratiche. Come in Bulgaria, gli
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ex comunisti vinsero le prime elezioni, nel marzo 1991, sfrut-
tando la debolezza della societa civile e dell’opposizione per poi
essere sconfitti dalle forze democratiche, guidate da Sali Be-
risha, nelle elezioni dell’anno seguente. Berisha divenne il pri-
mo presidente albanese eletto democraticamente. Una volta al
potere, tuttavia, egli mostro un crescente disprezzo per le rego-
le del gioco democratico e fu costretto a dare le dimissioni
dopo che una lunga serie di scandali finanziari danneggiarono
ampie fasce della popolazione scatenando, nella primavera del
1997, violente proteste in tutto il paese. Le elezioni che seguiro-
no portarono nuovamente al potere il Partito socialista albanese
e il suo leader, Fatos Nano, alla guida del governo. L’astiosa di-
visione del paese tra un Nord pro-Berisha e un Sud pro-Nano,
e l'incapacita del governo di imporre la legge e 'ordine in tutto
lo stato complicarono notevolmente il processo di democratiz-
zazione. Nel settembre del 1998 una serie di violenti incidenti,
organizzati dai sostenitori di Berisha con l'obiettivo di riprende-
re il potere con la forza, condussero alle dimissioni di Nano.
Questi fu sostituito da Pandeli Maiko, leader trentenne del Par-
tito socialista albanese, che promise di riportare ’Albania a
qualche parvenza di ordine (Biberaj 1998; Pano 1997).

La violenza che ha condotto sia Berisha che Nano alle di-
missioni mette in evidenza le difficolta che I’Albania deve af-
frontare nella sua transizione verso la democrazia. Allo stesso
tempo ’esperienza albanese sembrerebbe confermare l'ipotesi
sulla relazione tra tipo di regime non democratico e natura del-
la transizione, in quanto la mancanza di pluralismo economico,
politico e sociale durante il dominio comunista ha ridotto le
chances che la fine del vecchio regime si compisse in maniera
pacifica. Lo scoppio della violenza nella fase finale della transi-
zione ha reso molto difficile il processo di democratizzazione
del paese.

La democratizzazione dei paesi dell’Europa centro-orientale
e meridionale offre un’ulteriore conferma della relazione tra
tipo di regime non democratico e modalita della sua estizione.
La maggiore densita organizzativa della societa civile in Unghe-
ria e Polonia durante le ultime fasi del dominio comunista, e il
significativo livello di pluralismo sociale, economico e politico
che cid implicava hanno reso di gran lunga piu agevole lo svi-
luppo pacifico delle transizioni in quei paesi e aumentato le
prospettive di successo del consolidamento. La Spagna, infine,
rappresenta il caso per eccellenza a sostegno di questa genera-
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lizzazione. 1l diffuso pluralismo sociale ed economico che & sta-
to il tratto saliente dell’ultima fase del regime di Franco, si ¢ in-
fatti combinato con un alto livello di pluralismo politico non re-
sponsabile creando le precondizioni favorevoli per una transi-
zione senza intralci e contribuendo in maniera decisiva al con-
solidamento democratico.

Altre due caratteristiche dei regimi non democratici che
possono influire direttamente sulle modalita della loro estinzio-
ne meritano di essere ricordate: la natura civile o militare delle
élite di governo e I'organizzazione gerarchica o meno dell’élite
militare che controlla il regime. L’esperienza ha mostrato che la
probabilita che si realizzi una fine meno turbolenta e una de-
mocratizzazione di successo sono piu elevate se il regime non
democratico presenta tratti pitl vicini ad un regime civile che
militare (Agiiero 1995). In questo senso, lo stretto controllo di
solito esercitato dai regimi comunisti sulle forze armate e la
conseguente assenza di istituzioni militari organizzate in manie-
ra non gerarchica si sono tradotti in modalita di estinzione dei
regimi che hanno facilitato le transizioni democratiche nell’Eu-
ropa centro e sud-orientale.

La Romania rappresenta la principale eccezione a questa ge-
neralizzazione. In quel paese il ruolo dei militari durante la
transizione ¢& stato cruciale. Inizialmente I’esercito ha appoggia-
to il governo ma in seguito ha cambiato campo e si & unito agli
insorti. Senza I'appoggio dell’esercito, I'insurrezione non avreb-
be probabilmente avuto successo. Anche nel periodo che ha
preceduto le elezioni del giugno 1990, l'esercito ha giocato un
ruolo decisivo consentendo di mantenere 'ordine. Alcune zone
del paese erano di fatto sotto diretta amministrazione militare.

1l ruolo cruciale giocato dall’esercito nella transizione rume-
na fu dovuto, in parte, alla natura sultanistica del regime e al
connesso esercizio altamente personalizzato del potere. Il pila-
stro principale del potere di Ceausescu erano le forze di sicu-
rezza o Securitate che egli creo alla stregua di una sua personale
forza scelta di polizia paramilitare. La Securitate era composta
di professionisti ben pagati e ben equipaggiati, che nutrivano
sentimenti di lealta personale per Ceausescu. L’esercito, all’op-
posto, era scarsamente equipaggiato, mal pagato e composto di
personale di leva. L’esercito, inoltre, era spesso chiamato a svol-
gere mansioni non militari, come far funzionare centrali elettri-
che, costruire ponti e immagazzinare il raccolto. Questi compiti
erano motivo di irritazione all'interno del corpo ufficiali, e ave-
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vano inasprito la rivalita con la Securitate, la cui posizione pri-
vilegiata era invisa alla maggior parte dei vertici militari, i quali
finirono per cospirare contro Ceausescu (Shafir 1990).

Cosi, quando nel dicembre del 1989 esplose la sommossa, la
Securitate lottd con accanimento per difendere 'ancien regime.
I militari, per altro verso, si comportarono in modo ambiguo e
alla fine cambiarono campo, unendosi agli insorti. Inoltre, nel
periodo immediatamente successivo all’esecuzione di Ceause-
scu, l'esercito fu l'unica forza capace di riportare e mantenere
I'ordine. Senza il suo appoggio, il Consiglio di salvezza naziona-
le — il governo temporaneo autoproclamato che mantenne il po-
tere nel periodo di transizione precedente alle elezioni del mag-
gio del 1989 — difficilmente sarebbe riuscito a sopravvivere.

La Romania, tuttavia, fu 'eccezione e non la regola. In Al-
bania I’esercito rimase in gran parte neutrale durante la transi-
zione e non tentd di salvare il regime comunista. In Bulgaria i
militari non intervennero direttamente, anche se in molti riten-
gono che il generale Dobri Dhzurov, ministro della Difesa per
28 anni, abbia svolto un ruolo chiave nell’orchestrare dietro le
quinte le dimissioni del leader del partito Todor Zhivkov nel
novembre del 1989 (Copani e Danopoulos 1995).

11 ruolo passivo giocato dai militari nelle transizioni dell’Eu-
ropa centro e sud-orientale (con I'eccezione della Romania) ¢
spiegato dal fatto che sotto il regime comunista le forze armate
erano subordinate al controllo del partito, avevano sempre
mantenuto intatta la loro struttura gerarchica e non avevano
sviluppato una significativa propensione ad agire in modo indi-
pendente. Tutto cid ha ridotto I'interesse dei militari ad un
coinvolgimento diretto nel processo di transizione e reso piu
agevole per listituzione trasferire gli orientamenti di lealta alle
nuove élite civili.

Inoltre, a differenza dell’America latina, nell’Europa centro
e sud-orientale i militari, in generale, non avevano preso parte a
repressioni di massa contro la popolazione civile. Gli atti re-
pressivi piu riprovevoli non erano stati compiuti dall’esercito
ma dagli organi di sicurezza. Cid & vero persino in Polonia,
dove il principale strumento di repressione durante I'imposizio-
ne della legge marziale, nel 1981, fu la Zomo, la speciale polizia
anti sommossa, e non l'esercito. Per questo motivo, una delle
prime. iniziative dei governi di transizione in quasi tutti i paesi
dell’Europa orientale, compresi quelli sud-orientali, & stata di
sciogliere o riorganizzare i corpi di sicurezza. A causa della mi-
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nore complicita dei militari nelle attivita di repressione, le nuo-
ve autorita civili hanno ritenuto meno necessario punire o epu-
rare le forze armate. Insieme alla tradizione comunista di con-
trollo civile sui militari (ad opera del partito), cid ha reso piu
facile a questi ultimi trasferire la propria fedelta alle nuove for-
ze politiche. In tal modo ai regimi democratici dell’Europa sud-
orientale sono stati risparmiati i problemi derivanti dal coinvol-
gimento dei militari in politica, che avevano reso molto difficili
le transizioni democratiche in America latina (Agtiero 1995).

La leadership

Dagli studi comparati sulla democratizzazione emerge che la
leadership puo essere un fattore determinante nell’agevolare il
successo di transizioni e consolidamenti democratici. La leader-
ship, tuttavia, non svolge il ruolo di deus ex machina; non ¢,
cioe, qualcosa di esterno al contesto sociopolitico in cui opera.
L’importanza dei leader consiste piuttosto nella loro abilita di
sfruttare le opportunita offerte dai parametri strutturali man
mano che il processo di democratizzazione si sviluppa. Tale abi-
lita si traduce, in pratica, in un senso di visione prospettica, ac-
cortezza e acume tattico (cid che Machiavelli tanto tempo fa
chiamo virta), che pud aiutare a stabilire il timing corretto per
azioni capaci di cambiare il corso degli eventi in maniera signi-
ficativa, se non decisiva. La Grecia, il Portogallo e la Spagna
negli anni settanta e ottanta hanno senza dubbio tratto grande
beneficio dalla presenza di leader dotati di queste qualita a
capo dei rispettivi governi (Pasquino 1990; Linz 1993).

Una leadership forte ha giocato un ruolo significativo in tut-
te le transizioni dell’Europa centro-orientale. L’elevata figura
morale di Vaclav Havel ha aiutato molto la transizione cecoslo-
vacca cosl come, mutatis mutandis, & avvenuto con la leadership
di Lech Walesa in Polonia e Jozsef Antall in Ungheria. Sotto
questo profilo, i paesi dell’Europa sud-orientale sono stati
meno fortunati. I leader che sono andati al potere durante le
transizioni — quando la possibilita di giocare un ruolo incisivo &
elevata e lo spazio per l'intervento umano ¢ piti ampio — erano,
in maggioranza, ancora il prodotto dei regimi totalitari o post-
totalitari iniziali, di cui, per molti aspetti, avevano mutuato
mentalita e atteggiamenti. Di conseguenza, questi leader si sono
trovati impreparati di fronte alle sfide connesse con la ricerca e
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I'attuazione di pratiche pluraliste in campo politico, economico
e sociale.

La principale eccezione a questa generalizzazione ¢ il presi-
dente della Bulgaria, Zhelu Zhelev, che era stato un dissidente
durante il regime di Zhivkov. Filosofo per formazione, Zhelev
era piu simile a Vaclav Havel che al resto dei leader dell’Euro-
pa sud-orientale, la maggior parte dei quali erano neo-comunisti
o ex-comunisti diventati nazionalisti, come Franjo Tudjman in
Croazia e Slobodan Milosevic in Serbia. Da presidente, Zhelev
¢ stato un forte sostenitore delle riforme e un importante con-
trappeso democratico ai leader neocomunisti che hanno con-
trollato il governo durante buona parte della transizione.

Anche il presidente della Slovenia, Milan Kucan, puo essere
considerato come una parziale eccezione. Per quanto facesse par-
te dell’ancien regime sloveno, Kucan era un riformista ed era sta-
to in prima linea nella lotta della Slovenia per I'indipendenza nel
periodo precedente il collasso della Tugoslavia. Per questo egli
godeva di grande rispetto e prestigio presso ampi segmenti della
popolazione. Per molti, inoltre, rappresentava un elemento di sta-
bilita in un periodo di incertezza e rapidi mutamenti. Questi fat-
tori gli sono stati di grande aiuto per vincere le prime elezioni
presidenziali nel 1990 e facilitare la sua rielezione nel 1997.

Al contrario, Tudjman in Croazia e Milosevic in Serbia, en-
trambi ex-funzionari comunisti, hanno cercato di sfruttare sen-
timenti nazionalisti molto radicati per sostenere le proprie am-
bizioni politiche e consolidare il loro potere personale. Sotto
Tudjman, la Croazia ¢ diventata uno stato fortemente nazionali-
sta e semi-autoritario, non dissimile da alcuni regimi dell’Euro-
pa orientale nel periodo tra le due guerre. Per quanto si siano
avute elezioni relativamente libere, Tudjiman ha limitato la li-
berta di espressione, chiudendo diverse stazioni radio e giornali
indipendenti e governando, nel complesso, in maniera forte-
mente autocratica. Cid ha seriamente compromesso la transizio-
ne democratica, oltre che i tentativi di sviluppare legami piu
stretti con I’Europa. Anche la Serbia, dal crollo della Iugoslavia
in poi, ha sperimentato un’evoluzione di tipo autoritario. Come
in Croazia, Milosevic ha usato il nazionalismo — in questo caso
il nazionalismo serbo — per aumentare e consolidare il proprio
potere. Allo stesso tempo, e con uno stile che mostra forti remi-
niscenze dell’eredita sultanistica della regione, egli ha mantenu-
to uno stretto controllo sugli organi di repressione, specialmen-
te la polizia e 'esercito, come pure sui media e sull’economia,
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in gran parte controllata da affaristi vicini a Milosevic e alla sua
famiglia.

1I fallimento della leadership democratica nell’Europa sud-
orientale, visibile durante la fase iniziale della transizione, ha le
sue radici nella debolezza delle istituzioni politiche e nella scar-
sa densita organizzativa della societa civile di questi paesi. La
Slovenia & stata I’eccezione pitt importante. La sua migliore per-
formance & in gran parte dovuta al diverso retaggio storico, ra-
dicato nel dominio assolutista degli Asburgo, alle affinita cultu-
rali con 'Europa centro-orientale e all’assenza delle tradizioni
patrimonialiste e sultanistiche che caratterizzano invece il resto
dell’Europa sud-orientale.

La natura della transizione

Quattro gruppi di fattori distinguono le transizioni dell’Eu-
ropa sud-orientale da quelle di Europa meridionale, America la-
tina, e Asia orientale, nonché dagli scenari post-totalitari del-
I’Europa centro-orientale. I primi due gruppi traggono la loro
specificitd dal tipo di regime non democratico — totalitario o
post-totalitario iniziale — che esisteva in questa regione, ben di-
verso dal post-totalitarismo congelato (Cecoslovacchia) o matu-
ro (Ungheria) o anche dall’autoritarismo (Polonia) che ha carat-
terizzato 'Europa centro-orientale. Il terzo insieme di fattori
scaturisce dal passato imperiale della regione e dal suo incontro
tardivo con il nazionalismo. L’ultimo & invece connesso con
I'influenza dei fattori internazionali sul mutamento di regime.

La duplice natura della transizione. Per le transizioni del-
I’Europa sud-orientale la prima conseguenza della natura totali-
taria o post-totalitaria iniziale dei regimi non democratici, & sta-
ta la necessita di negoziare un doppio allontanamento da siste-
mi politici ed economici che non presentavano neanche il livel-
lo minimo di pluralismo tipico dei regimi dell’Europa centro-
orientale. Questa situazione ha reso il percorso delle transizioni
dell’Europa sud-orientale molto piti complicato, introducendovi
sfide formidabili.

La simultaneita delle due transizioni ha ulteriormente ostaco-
lato le trasformazioni democratiche dei regimi post-comunisti, in-
clusi quelli dell’Europa sud-orientale. In questi regimi difficil-
mente si potevano attuare le politiche necessarie a separare il mu-
tamento economico da quello politico, come invece era avvenuto
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con successo nei regimi post-autoritari. Nell’Europa meridionale,
in America latina o in Asia orientale |'esistenza di un marcato
pluralismo economico e di una qualche forma di mercato ha in-
fatti reso possibile per le élite alla guida della transizione rinviare
le riforme e la ristrutturazione economica fino a quando non fos-
sero soddisfatti in modo sufficiente i requisiti politici della demo-
crazia. L’incapacita dei regimi post-comunisti di scindere il cam-
biamento economico da quello politico ha cosi appesantito le
loro transizioni con sfide e compiti complessi, ulteriormente ag-
gravati dalla debole capacita organizzativa delle loro societa.
Queste difficolta sono state particolarmente ardue nei paesi sud-
orientali, dove l'intrecciarsi del patrimonialismo e del sultanismo
ottomano con il totalitarismo o il post-totalitarismo iniziale aveva
creato societa caratterizzate da una grande debolezza organizzati-
va e scarsita di capitale democratico'?.

I carattere a due fasi della transizione. 1l secondo gruppo di
fattori che distingue I'Europa sud-orientale da quella centro-
orientale riguarda la dimensione politica delle transizioni e si
deve alla natura del regime non democratico: di tipo totalitario
o post-totalitario iniziale nella prima, post-totalitaro maturo nel-
la seconda. Nell’Europa sud-orientale I’assenza di pluralismo e
la pronunciata debolezza organizzativa della societa civile si &
tradotta nella mancanza di una opposizione significativa, in gra-
do di prendere la guida o, almeno, di giocare un ruolo centrale
nella transizione alla democrazia. E stata proprio I'assenza di at-
tori democratici credibili, capaci di organizzare il potere o di
incanalare la partecipazione politica democratica, ad aver confe-
rito alle transizioni dell’Europa sud-orientale la tipica logica a
due fasi che ha poi influenzato profondamente i loro percorsi
di democratizzazione. Nella fase iniziale, le transizioni sono sta-
te infatti dominate dalle forze riorganizzate in tutta fretta dalle
vecchie élite. Sfruttando la debole capacita organizzativa del-
I'opposizione democratica, gli elementi riformisti del regime
precedente si sono mossi rapidamente per occupare, controllare
e dominare le istituzioni centrali del nuovo regime. Nella regio-
ne, di conseguenza, il trasferimento reale del potere ¢ stato ri-
tardato per un lasso di tempo considerevole e non si ¢ realizza-

12 T problemi legati alla doppia (o secondo alcuni tripla) natura della transizione
nei regimi post-comunisti sono stati oggetto di molta attenzione da parte della letteratu-
ra sulla democratizzazione. Sul punto si vedano, fra gli altri, Przeworski et al. (1995);
Linz e Stepan (1996, 435-53); e Offe (1991).
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to finché la seconda tornata elettorale, a meta degli anni novan-
ta, non ha portato al potere le forze dell’'opposizione democrati-
ca che nel frattempo erano riuscite a rafforzarsi sul piano orga-
nizzativo e ad emergere come alternative credibili (Larrabee
1991; Diamandouros 1994b, 18).

Questo ritardo nell’avvento al potere delle forze democrati-
che, tuttavia, ha avuto un importante corollario, che rappresen-
ta la seconda conseguenza di questo tipo di transizione. Il ritar-
do ha infatti facilitato la colonizzazione di molte strutture del
nuovo assetto democratico — politiche ma anche economiche —
da parte di forze leali al vecchio regime, che si sono cosi trince-
rate in posizioni di potere che in seguito hanno potuto usare
come bastioni dai quali combattere contro gli oppositori demo-
cratici. L’effetto di tutto cid & stato di rendere piu difficile la
transizione democratica nella regione, aumentare le incertezze
del processo di democratizzazione e sollevare ulteriori perples-
sita circa i suoi esiti.

E utile indicare, per contrasto, le differenze qualitative che
distinguono la situazione appena descritta dalle esperienze di
transizione dell’Europa centro-orientale. In quella regione un’op-
posizione democratica meglio organizzata & riuscita a sostituire
rapidamente le forze del vecchio regime e ad assumere il control-
lo del processo di democratizzazione. Questo sviluppo ha fornito
alle élite democratiche un lasso di tempo cruciale, nel corso del
quale hanno sfruttato la disorganizzazione e la delegittimazione
delle forze del vecchio regime per introdurre mutamenti struttu-
rali diretti a garantire il successo della transizione e a spianare la
strada al definitivo consolidamento dei nuovi regimi democratici
(Linz e Stepan 1996; Dawisha e Parrott 1997).

L’integrita dello stato. Ridotto all’essenziale, il problema del-
la statualita riguarda il fatto che, come ha sostenuto Dahl, l'in-
tegrita dello stato territoriale & una condizione preliminare ed
esterna rispetto alla democrazia. Nel caso degli stati post-impe-
riali, come quelli che si trovano negli ex territori asburgici o ot-
tomani, le sfide all’integrita territoriale provenivano, in ultima
istanza, da tre ordini di fattori: 4) nuovi confini artificiali, che
separavano popolazioni da tempo residenti e, cosi facendo
creavano minoranze all’interno dei nuovi stati; b) costruzione
delle identita nazionali sulla logica escludente delletnia piutto-
sto che su quella pit secolarizzata e includente della cittadinan-
za, e ascesa del gruppo etnico e talvolta religioso pitt numeroso
ad una posizione di dominio politico, sociale, economico e cul-
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turale; e ¢) I'inevitabile emergere, all’interno degli stati, di mino-
ranze scontente, che soffrivano la marginalizzazione o I’esclusio-
ne; che, pitl 0 meno apertamente, rifiutavano di accettare la le-
gittimita del nuovo stato, esibendo atteggiamenti e non di rado
anche comportamenti di semilealta o slealta verso lo stato; e che
nutrivano aspirazioni secessioniste pitt 0 meno latenti. Secondo
una interpretazione, parziale ma importante, della comparsa dei
regimi autoritari, quasi fascisti, o fascisti negli stati post-impe-
riali nel periodo tra le due guerre, questi regimi rappresentaro-
no inter alia, una scelta politica effettuata dai gruppi etnici do-
minanti nel tentativo di contrastare le sfide al loro potere e al-
I'integrita dello stato provenienti da opposizioni direttamente
legate a (e sostenute da) minoranze etniche semileali o sleali®.

L’avvento del comunismo ha posto un coperchio tempora-
neo su queste pressioni che erano state esacerbate a livelli
esplosivi dalle convulsioni della seconda guerra mondiale e dai
periodi di governo nazista o fascista. I nuovi regimi comunisti
hanno fatto ampio ricorso ai tratti szternazionali e, quindi, anti-
nazionali del Marxismo-leninismo e, aspetto assai piu importan-
te, alla sua logica monistica, nel tentativo di reprimere efficace-
mente i conflitti basati sulle fratture di tipo etnico oppure,
quanto meno, di rendere queste fratture politicamente margina-
li, mantenendole nascoste sotto la superficie della politica na-
zionale (Rothschild 1977 e 1989).

Si pud essere tentati di sostenere, come fanno in molti, che
la fine del comunismo ha prodotto la ricomparsa di queste frat-
ture e che tale sviluppo ha notevolmente complicato il corso
delle transizioni democratiche nell’Europa sud-orientale. Que-
sta tesi, tuttavia, & troppo semplice e meccanicistica perché non
considera il ruolo critico svolto dall’attore umano e dagli assetti
istituzionali nel rinnovare la salienza e la dinamica delle frattu-
re, che tornano cosi ad essere preminenti. Sono cioé i fattori
politici, e non quelli remoti e primordiali, che spiegano I'inten-
sita con cui le fratture etniche sono emerse come aspetti domi-
nanti delle transizioni nell’Europa sud-orientale.

Il caso della ex Iugoslavia, a questo riguardo, offre 'esem-
pio pit calzante. La sua disintegrazione non ¢& stata tanto il ri-
sultato di «odi etnici primordiali», per quanto la loro strumen-

13 Per la disamina del significato della statualita come fattore che incide sulla de-
mocratizzazione rinviamo a Linz e Stepan (1996, 16-38).
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talizzazione ha chiaramente giocato un ruolo. Il collasso del
paese ha piuttosto radici nella debolezza istituzionale del siste-
ma titoista e nelle scelte politiche compiute dai leader, dalle éli-
te e dagli attori collettivi durante I’evoluzione della crisi. Il de-
centramento e la delega del potere, avviati prima della morte di
Tito (1980) ma intensificati dopo la sua scomparsa, hanno ac-
centuato i rancori regionali ed etnici che erano stati soffocati
mentre egli era ancora in vita. Con Tito i potenziali problemi
connessi ai cleavages etnici e regionali erano rimasti sotto con-
trollo. Ma quando la sua leadership e la sua autorita sono venu-
te meno, i suoi successori hanno scelto di sfruttare queste frat-
ture nel tentativo di imporre la propria supremazia sugli anta-
gonisti e assicurare cosi il proprio futuro. Nell’arco di un breve
lasso di tempo le tensioni economiche, politiche ed etniche a
lungo rimaste sotto la superficie hanno acquistato impeto e
sono esplose con veemenza. I serbi, convinti che le riforme di
Tito fossero state realizzate a loro spese, hanno favorito la re-
staurazione di un maggiore controllo centrale, in modo da assi-
curare la loro supremazia sulle altre repubbliche. I croati e gli
sloveni, da sempre sospettosi dell’egemonia serba, hanno ravvi-
sato nell’indebolimento della federazione I'occasione per espan-
dere la propria autonomia e realizzare progetti politici di antica
data. Allo stesso tempo alcuni leader delle repubbliche federa-
te, specialmente Milosevic e Tudjman, hanno cercato di usare il
nazionalismo come uno strumento per aumentare il proprio po-
tere politico. Il risultato & stato una conflagrazione generale e
una proliferazione di atrocita che hanno dato nuovo vigore alle
tesi deterministe incentrate sulla tradizione di odio della regio-
ne, ma che non hanno dedicato sufficiente attenzione alle scelte
politiche effettuate a livello locale, regionale, nazionale e inter-
nazionale che hanno contribuito alla crisi e al crollo della Tugo-
slavia'4,

Un esempio emblematico che illustra il punto e conferma «
contrario questa tesi ¢ il modo in cui la Romania ha gestito la
dolente questione delle relazioni con la consistente minoranza
ungherese che divenne parte dello stato rumeno all’indomani
della fine dell'impero asburgico, nel 1918. Il desiderio di diven-

14 Per una valida analisi delle ragioni che hanno prodotto il crollo della Tugosla-
via, si veda Woodward (1995); Crnobrnja (1994); Lampe (1996); e Silver e Little
(1996).
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tare membro della Nato e dell’'Unione europea ha infatti spinto
la leadership rumena a risolvere le dispute con 'Ungheria (set-
tembre 1996) e I'Ucraina (giugno 1997). Nel caso rumeno, in
altre parole, I'obiettivo di conseguire traguardi politici di piu
ampio respiro ha consentito di attenuare la presunta, e troppo
abusata, rilevanza dei sentimenti primordiali.

La Bulgaria offre un altro buon esempio. Sotto il regime co-
munista la minoranza turca residente in questo paese ha soffer-
to forti limitazioni nei diritti politici e nella liberta di espressio-
ne, un fatto che nel 1989 ha spinto quasi 300.000 persone di et-
nia turca ad emigrare. La nuova élite democratica bulgara, tut-
tavia, ha provveduto a ristabilire i diritti e le proprieta di molti
di questi emigranti. A seguito di cid quasi la meta dei 300.000
bulgari di etnia turca ha fatto ritorno, mentre la questione della
minoranza turca come problema di politica interna e come fat-
tore disgregativo sia del processo di democratizzazione che del-
le relazioni con la Turchia si ¢ notevolmente ridimensionata.

All’estremo opposto vi & I'evidente manipolazione delle frat-
ture etniche a fini spregiudicatamente politici effettuata da Slo-
bodan Milosevic e dalla leadership serba della ex Tugoslavia. A
onor del vero, questo caso rappresenta |’esempio estremo di
come la legittimita dello stato territoriale sia una condizione
preliminare per 'attuabilita dei regimi democratici. Cionono-
stante rimane il fatto che, per quanto a livelli di intensita piu
bassi, i conflitti basati sulla manipolazione politica delle fratture
etniche continuano ad affliggere la politica di transizione nel-
I'Europa sud-orientale e a complicare gravemente le prospettive
di consolidamento democratico della regione.

In conclusione, la maggior parte degli stati dell’ Europa sud-
orientale sono il prodotto della disgregazione dei vecchi imperi.
Quasi tutti presentavano consistenti minoranze nei propri terri-
tori. Tuttavia, sono state le politiche formulate dai nuovi leader
negli stati impegnati nella transizione democratica a trasformare
queste minoranze in una minaccia per l'integrita dello stato.
Dove, come in Serbia e Croazia, si € scelto di perseguire una
politica di «esclusione», fondata sulla concezione della politica
come un gioco a somma zero, vi sono state forti agitazioni tra le
minoranze. Dove, come in Bulgaria, si & optato per politiche
piu inclusive, i governanti hanno incontrato meno manifestazio-
ni di scontento. In breve, le minacce all’integrita dello stato
sono state causate principalmente da errori di leadership e scel-
te politiche piuttosto che da immutabili sentimenti primordiali
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che vanno oltre la capacita del fattore umano di contenerli o
neutralizzarli.

1! fattore internazionale. 1l ruolo decisivo giocato dai fattori
internazionali nelle transizioni democratiche dell’Europa centro
e sud-orientale rappresenta il terzo ambito nel quale 'esperien-
za della regione si distacca dai percorsi osservati in altre parti
del mondo. In America latina, Europa meridionale e nel Sud-
Est asiatico, la presenza internazionale diretta nel processo di
democratizzazione ¢& stata marginale o trascurabile, ed esso ha
teso, piuttosto, a seguire la logica degli sviluppi interni. Il Por-
togallo ¢ la sola eccezione a questo dato di carattere generale.
Anche in questo caso, tuttavia, I'influenza degli attori interna-
zionali si fece sentire dopo I'avvio della transizione, quando la
radicalizzazione che si era sviluppata alla fine del 1974, mobili-
to gli attori internazionali a sostegno delle forze portoghesi piu
moderate e democratiche®.

Nell’Europa centro-orientale cosi come in quella sud-orien-
tale, i fattori internazionali — e precisamente le politiche sovieti-
che - hanno invece giocato un ruolo critico nell’innescare il
processo di transizione. Tre sviluppi specifici sono serviti da
pietre miliari. Innanzi tutto, la politica del leader sovietico,
Mikhail Gorbacev che, a cominciare dalla fine degli anni ottan-
ta, ha cercato di promuovere la liberalizzazione dei regimi del-
I’Europa centro e sud-orientale in linea con il progresso della
perestrotka in Unione sovietica. L’obiettivo di quella strategia
era di promuovere 'emergere di regimi pitt durevoli e autosuffi-
cienti in quei paesi. I ripetuti discorsi pubblici nei quali Gorba-
cev poneva in risalto che i paesi del blocco sovietico erano libe-
ri di seguire la propria strada per la piena realizzazione del so-
cialismo, hanno avuto un forte impatto sull’evoluzione politica
dell’Europa orientale e hanno direttamente contribuito al col-
lasso dei regimi comunisti. In secondo luogo, la dottrina Brez-
nev della sovranita limitata & stata abbandonata all’inizio del-
I'ottobre 1989, quando 1'Unione sovietica ha rinunciato ad in-
tervenire militarmente nella Repubblica democratica tedesca a

15 L’importanza dei fattori internazionali nell'innescare le transizioni democratiche
nell’Europa centro e sud-orientale ¢ stata ampiamente riconosciuta dalla letteratura. Per
i contributi di carattere teorico, si vedano Pridham (1991) e Whitehead (1986). Sull’Eu-
ropa centro e sud-orientale, cfr. Pravda (1992). Infine per 'Europa sud-orientale, si ve-
dano i contributi di Larrabee (1994a), Tsoukalis (1994), Steinberg (1994), e Netlich
(1994).
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sostegno del regime di Honecker ormai prossimo al crollo.
Questa decisione, piu di qualunque altro fatto, ha segnato la
fine dei vecchi regimi e innescato la dinamica della transizione
nell’Europa orientale. Infine, il fallimento del colpo di mano
tentato dai conservatori sovietici, il 19 agosto 1991, ha elimina-
to 'ultima possibilita di un ribaltamento politico che, nei paesi
dell’ex blocco sovietico, potesse fare il gioco degli esponenti
dell’ala dura e accrescere la loro capacita di condizionare nega-
tivamente il processo di democratizzazione. Liberatosi da quel
pericolo, il processo di transizione nell’Europa centro e sud-
orientale ha potuto accelerare e guadagnare nuovo slancio.

La dimensione internazionale ¢ stata importante nelle tran-
sizioni dell’Europa centro e sud-orientale anche da un altro
punto di vista. In seguito al crollo del blocco sovietico e alla
fine della guerra fredda, 'Unione europea e la Nato si sono tra-
sformate in attori internazionali cruciali per i nuovi regimi de-
mocratici delle due regioni, per i quali farne parte significa gua-
dagnare non solo rispettabilita ma anche legittimita e sicurezza.
Per la verita anche le neo-democrazie dell’Europa meridionale
avevano cercato di ottenere vantaggi analoghi quando avevano
chiesto di entrare nella Comunita europea e, nel caso della Spa-
gna, nella Nato. La differenza, tuttavia, risiede nel fatto che per
I'Europa centro e sud-orientale i requisiti di ingresso sono stati
definiti in maniera molto piti concreta che per i paesi dell’Euro-
pa meridionale. Le sessioni del Consiglio europeo di Copenha-
gen (giugno 1993) ed Essen (dicembre 1994) come pure lo stes-
so Trattato di Amsterdam (giugno 1997) hanno stabilito in
modo dettagliato le norme che regolano il processo di pre-am-
missione dei paesi candidati.

Tendenze evolutive, prospettive incerte. L’impatto congiunto
dei fattori di contesto fin qui esaminati e della natura a due fasi
delle transizioni dell’Europa sud-orientale hanno prodotto un
modello di democratizzazione rallentata, il cui tratto saliente &
I'incertezza, sia rispetto alle tendenze evolutive che alle prospetti-
ve di consolidamento. In breve, 'impatto congiunto di patrimo-
nialismo, sultanismo, totalitarismo e post-totalitarismo ¢& stato di
produrre un ambiente culturale, sociale, economico e politico
che ha rallentato considerevolmente il processo di democratizza-
zione e reso piu incerte le prospettive del consolidamento.

Gli esperimenti democratici della regione sono, per la veri-
ta, ancora all’inizio. La politica competitiva e democratica ¢ esi-
stita, in termini reali, per molto meno di un decennio. All'inter-
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no di questo breve lasso di tempo vi sono stati progressi e mu-
tamenti rilevanti in numerosi settori. Si sono tenute elezioni; si
¢ lavorato e si lavora alla definizione delle regole del gioco de-
mocratico; la violenza ¢& stata controllata ed & ormai in declino;
si & realizzata l'alternanza al potere; e, con I'eccezione dell’Al-
bania, sono state rare le sfide aperte contro i governi democra-
ticamente eletti. Ad un livello pit profondo, tuttavia, la struttu-
ra della politica democratica rimane satura di problemi gravi,
che probabilmente affliggeranno ancora a lungo le democrazie
dell’Europa sud-orientale e rappresenteranno dei vincoli per il
buon esito del consolidamento. In altri termini, sono queste ca-
ratteristiche strutturali dei sistemi democratici dell’Europa sud-
orientale che pongono le sfide pit serie all’attore umano e alla
sua capacita di usare la politica per «costruire» le soluzioni a
questi problemi. Concluderemo la nostra analisi con alcune bre-
vi osservazioni riguardanti tali questioni.

Cinque aspetti salienti sembrano distinguere i regimi demo-
cratici che sono stati costruiti dalle societa dell’Europa sud-
orientale, con diversi livelli di successo, nel corso dell’ultimo
decennio.

Il primo aspetto deriva dalla marcata ambivalenza mostrata
dalle societa della regione verso ’'abbandono del retaggio collet-
tivista; un’eredita che ha radici in un passato lontano ma che in
tempi recenti & stata rafforzata dall’incontro con il comunismo.
Questa ambivalenza prende le forme di un rigetto diffuso del
comunismo come principio organizzativo dei rapporti tra stato
e societa, al quale, pero, si associano una profonda diffidenza
verso il mercato ed una spiccata predilezione per iniziative, po-
litiche e socio-economiche, che accordino allo stato un ruolo di
primo piano su temi quali la difesa del posto di lavoro, la piena
occupazione e la protezione dai rischi della competizione insita
nei sistemi politici o economici aperti. Atteggiamenti «statalisti»
di questo tipo sono conformi alla tradizionale percezione dello
stato come partner principale nel rapporto con la societa, ma ri-
flettono anche la scarsa capacita organizzativa di quest’ultima e
il suo sviluppo ritardato.

Il secondo aspetto deriva direttamente dal primo. La persi-
stenza della tradizione statalista, rafforzata all’inizio della transi-
zione dalla capacita delle forze legate al vecchio regime di colo-
nizzare le istituzioni del nuovo, ha contribuito a diffondere, per
reazione, un sentimento neoliberale, dogmaticamente a favore
del mercato, incline a sviluppare una concezione astorica delle
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leggi di mercato, che attribuisce allo stato un ruolo minimo, se
pure gliene attribuisce alcuno. Il risultato ¢ la costruzione di si-
stemi politici ed economici che mostrano un’elevata propensio-
ne alla polarizzazione, nei quali I'opposizione dogmatica alla
tradizione statalista favorisce 'emergere di, e, in ultima istanza,
la dipendenza da, pratiche illecite o del tutto illegali, tensioni
sociali acute, come pure ineguaglianze nuove e macroscopiche,
fortemente lesive dell’ethos collettivista ed egualitario ancora
diffuso in quelle societa. Questi fenomeni si possono trovare
anche nell’Europa centro-orientale. Nell’Europa sud-orientale,
tuttavia, sono stati accresciuti dalla guerra in Tugoslavia, che ha
favorito le attivita speculative ed illegali. Tutto cid ha imposto
un altro fardello al processo di democratizzazione e reso ancora
pit difficili i compiti connessi con la negoziazione della doppia
transizione.

1l terzo aspetto costitutivo dei nuovi regimi democratici del-
I'’Europa sud-orientale scaturisce dalla diffusa inclinazione delle
élite e degli attori collettivi a concepire la democrazia privile-
giando i principi egualitari a scapito di quelli liberali. Questo,
in realta, non & un aspetto esclusivo di questa regione; rappre-
senta piuttosto una qualita comune alle democrazie delle socie-
ta in fase di sviluppo ritardato e solo di recente ha iniziato a ri-
cevere l'attenzione degli studiosi. Nel caso dell’Europa sud-
orientale questo modo di concepire la democrazia & radicato,
tra le altre cose, nell’egualitarismo livellante che era la caratteri-
stica saliente del patrimonialismo ottomano e, soprattutto, del
sultanismo e che fu in seguito riprodotto e amplificato dai regi-
mi totalitari e post-totalitari.

Implicita in questa concezione della democrazia ¢’¢ un’enfa-
si eccessiva sul principio del governo della maggioranza come
I'aspetto piu importante dei nuovi regimi. Riflesso della tradi-
zionale debolezza della societa civile nella regione, questa con-
cezione monistica della democrazia ha dato vita a sistemi politi-
ci asimmetrici che mostrano poca tolleranza per I'istituzionaliz-
zazione delle opposizioni, per il rispetto e I'attuazione dei diritti
delle minoranze politiche, etniche o religiose e, pitl in generale,
che mostrano scarsa volonta di conformarsi agli obblighi dello
stato di diritto. Un altro effetto negativo di questo squilibrio
strutturale tra la logica egualitario-democratica e quella liberal-
pluralista della democrazia ¢ la ridotta capacita dei regimi del-
I’Europa sud-orientale di attrezzarsi con efficaci meccanismi di
check and balance e, pil in generale, con strumenti di responsa-
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bilizzazione in grado di tenere a bada attori potenti, le cui atti-
vita illecite o illegali, sia nel settore pubblico che in quello pri-
vato, esercitano un effetto negativo sul processo di democratiz-
zazione e minacciano la legittimita di questi regimi.

Il quarto aspetto costitutivo dei regimi dell’Europa sud-
orientale deriva dall’intreccio dei problemi relativi all’integrita
dello stato territoriale, discussi in precedenza, con la scarsa rile-
vanza attribuita alla dimensione liberal-pluralista della democra-
zia. La forma specifica in cui cid si manifesta & 1'uso dell’argo-
mento etnico come fondamento sul quale costruire la concezio-
ne dominante della nazione e, quindi, dello stato-nazione. In
considerazione della presenza di minoranze significative, una
concezione del genere, che inevitabilmente attribuisce uno sta-
tus di inferiorita ai gruppi minoritari della popolazione, minac-
cia seriamente la dimensione egualitaria della democrazia e
pone una sfida diretta all’attuazione dello stato di diritto.

A tutt’oggi 'opzione politica alternativa, che fonda la con-
cezione della nazione sulla cittadinanza piuttosto che sull’etnia,
non & riuscita a raccogliere consensi nella regione. Le prospetti-
ve di riuscita del processo di democratizzazione vengono senza
dubbio accresciute se le societa multietniche riescono ad evitare
i pericoli della polarizzazione connessi all’adozione della logica
esclusivista dell’etnia come principio organizzativo della politica
e, alternativamente, concepiscono la nazione in termini di iden-
tita multiple che si sovrappongono senza escludersi reciproca-
mente. La natura distruttiva delle guerre che hanno accompa-
gnato la nascita di nuovi stati costruiti su una definizione etnica
della nazione nella parte settentrionale e centrale dell’ex Iugo-
slavia, e le persistenti apprensioni che sviluppi simili possano ri-
petersi nelle zone meridionali, sono moniti piu che sufficienti
dei rischi che le concezioni di nazione prevalenti nella regione
comportano per il processo di democratizzazione.

Infine, la quinta caratteristica costitutiva dei regimi dell’Eu-
ropa sud-orientale ¢ la tendenza a riprodurre nei nuovi contesti
il tradizionale retaggio patrimoniale e, soprattutto, sultanistico
di appropriazione e uso delle funzioni pubbliche a fini privati.
Ancora una volta, questa non & una caratteristica esclusiva della
regione. Molte delle societa che si sono sviluppate in ritardo, e
nelle quali la distinzione tra sfera pubblica e privata non & mar-
cata con precisione, mostrano tratti analoghi. L’intensita del fe-
nomeno, tuttavia, sembra rappresentare un aspetto caratteristi-
co delle democrazie dell’Europa sud-orientale e va collegata alle
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persistenti eredita del sultanismo, del totalitarismo, e del post-
totalitarismo come pure alla natura in due fasi delle transizioni
democratiche. Piti precisamente, la capacita di elementi di spic-
co dei vecchi regimi di gestire la fase iniziale delle transizioni e
di colonizzare anticipatamente lo stato ha amplificato molto
questa pratica e ha aiutato ad adattarla ai requisiti di un am-
biente pit pluralista e democratico. Il risultato & stato 'emerge-
re di un rapporto di interessi che unisce pubblico e privato in
estese attivita di natura illecita e illegale che in ultima istanza
vanno a detrimento della legittimazione dei nuovi regimi. La
guerra nella ex Tugoslavia ha rinforzato questa tendenza crean-
do e premiando una classe di affaristi e imprenditori che sono
diventati ricchi sfruttando le proprie connessioni con le vecchie
élite,

E contro questi vincoli strutturali o confining conditions che
devono combattere gli attori sociali e politici impegnati nel ten-
tativo di assicurare la sopravvivenza e 'istituzionalizzazione del-
la democrazia nell’Europa sud-orientale. Beneficiando dell’ere-
dita asburgica e assolutista, la Slovenia ¢ certamente piu avanti
del resto del gruppo e ben avviata verso il consolidamento. La
seguono Bulgaria e Romania, che stanno lottando per affermare
lo stato di diritto, assicurare il successo delle loro transizioni e
spianare la strada verso un futuro consolidamento. L’Albania e
la maggior parte degli stati della ex Iugoslavia non raggiungono
invece i requisiti minimi dei regimi democratici e a rigor di logi-
ca sembrerebbero rientrare nella categoria dei regimi elettorali
concepita da Terry Karl per indicare i sistemi politici che offro-
no competizione elettorale, ma che non riescono poi a garantire
la correttezza delle elezioni e lo stato di diritto.

1l futuro della democrazia nell’Europa sud-orientale dipen-
de quindi, in ultima istanza, dalla capacita delle élite e degli at-
tori collettivi di raggiungere due ordini di obiettivi distinti. Nel
caso dell’Albania e degli stati della ex Tugoslavia, la sfida riguar-
da la loro capacita di rimuovere gli ostacoli che impediscono il
passaggio dalla categoria di regime elettorale a quella di demo-
crazia. Nel caso di Bulgaria e Romania, per altro verso, 'obietti-
vo rimane quello di assicurare la cristallizzazione delle pratiche
democratiche e di realizzare le condizioni per la loro istituzio-
nalizzazione, cosi da aumentare le probabilita di consolidamen-
to. Un esito positivo in questa direzione mostrera la capacita
dei leader, delle élite politiche e degli attori nazionali e interna-
zionali di dar vita a soluzioni che combinino in maniera origina-
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le le eredita del passato e le opzioni del presente, in modo da
superare con successo le confining conditions. Un esito del ge-
nere rappresenterebbe una vittoria della politica e della cultura
ma anche la soluzione del rinviato incontro di questi paesi con
la modernita. Un fallimento, invece, metterebbe questi paesi di
fronte alla prospettiva di rimanere confinati nell’universo delle
democrazie non consolidate o dei regimi elettorali, con tutti i
rischi che questo comporta in termini di deconsolidamento e
crolli. Cio rappresenterebbe una sconfitta della politica e ripor-
terebbe alla mente le parole di Winston Churchill, secondo cui
«i Balcani [sono] una regione che produce piu storia di quanta
ne pud consumare». Al momento, tuttavia, la giuria che si occu-
pa della questione & ancora in camera di consiglio.

[Traduzione di Matteo Stocchetti]
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